Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit
im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Anlage-Nr.: 1.4
Bebauungsplan Nr. 109 — Waubacher Weg -

Antragsteller/in

Siehe Sitzungsvorlage 0048/1

Antrag:

Hiermit widersprechen wir dem Bauvorhaben Waubacher Weg.
Im Februar dieses Jahres haben wir mit dem Haus/Grundstick im Waubacher
Weg, das wir jetzt bewohnen, ein Objekt gefunden, wonach wir seit Jahren als
Stadtmenschen von Aachen gesucht haben.

Nach vielen Besichtigungen haben wir uns fiir Ubach-Palenberg entschieden,
weil es uns hier auf Anhieb gefiel, Wurmtal, Wiese und Wald gleich vor der Haus-
tire. Nach Gespréachen mit einigen Anwohnern ein nicht bebaubares Land-
schaftsschutzgebiet.

Mit Bestlirzung haben wir aus einem Wochenblatt erfahren, dass in dieser Na-
turbelassenen Landschaft nun eine Bebauung mit Einfamilienhdusern geplant
ist.

Enttauscht sind wir von der Stadt, dass wir als Anwohner nicht Uber diese Pla-
nung informiert worden sind.

Zudem sind wir finanziell nicht mehr in der Lage uns an etwaige Erschlieungs-
kosten zu beteiligen, da wir unser ganzes Vermdgen in dieses Haus gesteckt
haben und mit dieser geplanten Bebauung nie zu rechnen war.

Nattrlich sind wir nicht, als Eltern von 4 Kindern, grundsétzlich gegen geplante
Baumalinahmen von Einfamilienhdusern vorwiegend fir Bauherren mit Kindern,
es ist alleine die Wahl des Standortes die naturzerstérend und kostenintensiv ist
(auch fur die Stadt Ubach-Palenberg).

Auf diesem in Bauplanung befindlichen Areal leben eine Vielzahl von Tieren, die
wir taglich beobachten kdnnen, Rehe, Hasen, Fasane ... die durch Errichten von
Wohnhausern vertrieben wirden, sicher nicht im Sinne des Naturgesetzes.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum auf dieser Wiese in westlicher Richtung, den
Waubacher Weg entlang gebaut werden soll, mit daraus folgenden Kanal- ,
Stral3en- , StralRenbeleuchtungs- und weiteren ErschlieRungskosten, ,wenn auf
der gleichen Wiese in sidlicher Richtung, entlang der Stral3e" Grenzweg, zwi-
schen Haus Nr. 32 und Waubacher Weg, viel Geld gespart wiirde. Die StralRe
brauchte nicht um- oder neugebaut werden, StraBenbeleuchtung und ausrei-
chend Kanal sind dort ebenfalls vorhanden. Hauserbebauung bis an den Wald
wére ebenfalls umgangen.

Zudem hatten die neuen Bewohner vorderseitig einen Blick auf das Wurmtal,
rackwartig auf Wald und Wiese. Eine mogliche Zufahrt zu den Hausern ware
durchaus auch vom Waubacher Weg aus mdglich.

Wurde diese Variante bei der Planung nicht bertcksichtigt? Hier ergdbe sich so-
gar die Mdglichkeit durch versetzte Bauweise anstatt 8; 12 bzw. 14 Einfamilien-
hauser mit ebenfalls ber 500 gm Grundstiick anzubieten. Die ErschlieBungs-
kosten wirden sich erheblich verringern, Buchenhecken- und Baume werden
nicht zerstort und dieses Stlick Natur bliebe gréf3tenteils auch fir die vielen Spa-
ziergadnger und Bewohner Marienbergs erhalten.

Es ist fur Sie sicher nachvollziehbar, dass wir uns als neue Bewohner dieser
Stadt vehement gegen dieses Bauvorhaben zur Wehr setzen.

Beschluss: Der Stellungnahme wird nicht entsprochen.
Begrindung: Aus stadtebaulichen Griinden wird der Stellungnahme nicht entsprochen.

Der Rat der Stadt Ubach-Palenberg hat mit seinem Beschluss vom 05.05.2009
den Bebauungsplan Nr. 109 Waubacher Weg aufzustellen dokumentiert, dass es
Planungsabsicht der Gemeinde ist, in diesem Bereich Wohnraum zu schaffen.
Die Gemeinde hat eine im Grundgesetz verankerte Planungshoheit, wenn die
Planung den Zielen der Raumordnung und Landesplanung nicht widerspricht. Mit
Schreiben vom 23.02.2007 teilte die BezReg Koln mit, dass gegen die Anderung
des Flachennutzungsplanes, der parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes
angepasst wird, keine Bedenken bestehen.




Der Rat der Stadt Ubach-Palenberg hat sich dazu entschlossen, im Stadtteil Ma-
rienberg eine Wohnbauflache auszuweisen, weil weiterhin ein Bedarf nach Bau-
grundstiicken im Stadtgebiet insgesamt besteht. Insbesondere im Stadtteil Ma-
rienberg konnten in den letzten Jahren keine neuen Bauflachen zur Verfligung
gestellt werden, wodurch es zu einem ,Nachfragestau” gekommen ist. Der &ffent-
liche Belang, der Bevdlkerung ausreichenden Wohnraum zur Verfiigung zu stel-
len, wiegt in dem vorliegenden Fall mehr, als die Belange des Landschaftsschut-
zes oder die Belange einer Einzelperson. Durch eine intensive landschaftspfle-
gerische Begleitplanung kann aber der Eingriff vollstandig vor Ort ausgeglichen
werden und Strukturen zur Artenanreicherung kénnen im direkten Umfeld ge-
schaffen werden. Durch die Ausweisung einer Grunflache und einer Waldflache
wird zudem deutlich dokumentiert, dass Uber die jetzige stadtebauliche Planung
hinaus keine weiteren Entwicklungen des Stadtteils Marienberg in Richtung Su-
den erwunscht sind.

Die von der Stadt Ubach-Palenberg auf Grundlage des Landschaftsplanes
Teverener Heide I/2 im Jahr 1998 geschaffene Buchenhecke mit einzelnen
Hochstammen wird im Bebauungsplan nicht zum Erhalt festgesetzt. Es bleibt
also den neuen Eigentimern Uberlassen, ob sie die Hecke entfernen méchten
oder nicht. In der Ausgleichsbilanzierung wurde jedoch die mégliche vollstandige
Entfernung der Hecke berlcksichtigt. Als Ausgleich werden jedoch die geplante
Streuobstwiese und die Waldflache eine Biotopverbundstruktur zwischen dem
geschitzten Landschaftsbestandteil und dem Wurmtal bieten, die den Verlust
der Hecke mehr als kompensieren kann.

Die Planungen wurden mehrmals in 6ffentlicher Sitzung des Stadtentwicklungs-
und Umweltausschusses sowie dem Rat diskutiert. Die Verfahrensschritte im
Bauleitplanverfahren wurden im Amtsblatt 6ffentlich bekannt gemacht.

Die angesprochene Variante einer Bebauung entlang des Grenzweges ist nicht
realisierbar. Beim Grenzweg handelt es sich um eine Landesstral3e (L 364), die
sich in der Baulast des Landesbetriebes StraRenbau befindet. Gem&alR dem Stra-
Ren und Wegegesetz NRW bedarf eine Bebauung innerhalb eines Abstandes
von 40 m zum aufReren Fahrbahnrand der Zustimmung durch die StralRenbaube-
horde. Hier sind Aspekte wie die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs be-
achtlich. Bei der Planung von Wohnhdausern entlang der L 364 wére eine Vielzahl
von Zufahrten zu den Grundstiicken hinzugekommen, die die Sicherheit des
Verkehrs geféhrdet hatten. Bei der jetzigen Planung wird der Verkehr gebindelt
auf die L 364 gefiihrt. Hier sind nach Vorgabe des Landesbetriebes Stral3enbau
Sichtdreiecke an der Einmindung freizuhalten.

Zudem wirde ein bandhafte Erweiterung der Bebauung entlang der L 364 zu ei-
ner starkeren Zersiedelung des Ortsteiles fiihren, als das bei der kompakten Be-
bauung entlang des Waubacher Weges, die sich schon seit vielen Jahren in der
Diskussion befindet, der Fall ist. So verbleibt zwischen der geplanten Bebauung
am Waubacher Weg und der Bebauung am Grenzweg ein 6kologisch aufgewer-
teter Freiraum, der einer weiteren Entwicklung des Ortsteils in Richtung Siden
einen deutlichen Riegel vorschiebt.

Es ist richtig, dass durch den Bebauungsplan und die geplanten Erschlielungs-
mafnahmen ein Vorteil fir den Antragsteller entsteht, der eine Beitragspflicht
nach dem BauGB auslésen wird. Die Frage des ErschlieBungsbeitrages hat je-
doch keinen direkten Einfluss auf die Frage, ob grundsatzlich ein Bebauungsplan
zur Sicherung des Wohnraumbedarfs aufgestellt werden soll oder nicht.

Die Verwaltung befindet sich aber im Gesprach mit dem Antragsteller, um Mdg-
lichkeiten zur Abmilderung hinsichtlich der Falligkeit des ErschlieBungsbeitrages
zu finden. Fir die dort ansassigen Alteigentimer ergibt sich in der Tat subjektiv
eine Harte, da einerseits die Planung insgesamt abgelehnt wird und andererseits
auch noch ErschlieBungsbeitrdge in nicht unerheblicher H6he zu entrichten sind.
Die Antragsteller haben im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung erneut die Mog-
lichkeit, zu dem Planvorhaben eine Stellungnahme abzugeben.
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