NIEDERSCHRIFT

ZUR SITZUNG DES Sitzungs-Nr./Gremium/Wahlperiode:

. 17. SIM 2009-2014
AUSSCHUSSES FUR S|tzungsdatum
STADTENTWICKLUNG, 19.06.2012
INFRASTRUKTUR UND Niederschrift

MARKETING
Ubach-Palenberg, den 19.06.2012

Unter dem Vorsitz von Heiner Weil3born versammelte sich heute um 17:00 Uhr im grof3en
Sitzungssaal des Rathauses der

Ausschuss fur Stadtentwicklung, Infrastruktur und Marketing
um Uber folgende Tagesordnung zu beraten:

Tagesordnung

A) Offentliche Sitzung
1. Genehmigung der Niederschrift der letzten Sitzung am 13.03.2012

2. Stadtebaulicher Vertrag fur den Bebauungsplan Nr. 110
- Einkaufszentrum Am Wasserturm -

9.1 ErschlieBungsvertrag fur das Zechengelande

3. Bebauungsplan Nr. 110 - Einkaufszentrum Am Wasserturm -
hier: Abschluss der 6ffentlichen Auslegung und Satzungsbeschluss

4. Bebauungsplan Nr. 67 - Fidelisstral3e - 4. Andergng
hier: Abschluss der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden
und Beschluss der 6ffentlichen Auslegung
5. Erweiterungen zur Tagesordnung
6. Bericht und Mitteilungen der Verwaltung
B) ichtéffentlict :
7. Bericht Gber den Stand des Ringvertrages zwischen NRW.URBAN, ITG und Stadt
8. Ansiedlung eines neuen Hotels in der Stadt Ubach-Palenberg
9. Erweiterungen zur Tagesordnung

10.  Bericht und Mitteilungen der Verwaltung

10.1 Bebauungsplan Nr. 110 - Einkaufszentrum Am Wasserturm -
hier: Antragsteller im Rahmen der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes
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Es waren anwesend:

Stadtverordnete

Frau Brigitte Appelrath B'90/Die Griinen

Herr Herbert Fibus SPD als personlicher Vertreter flr
Stadtverordneten Streichert

Herr Peter Froschen CDhuU

Frau Silvia Gillen CDhuU

Herr Gerhard Gudduschat CDU als Vertreter fur Stadtverordneten
Junker

Frau Norma Kuhlmey SPD

Herr Oliver Walther CDU

Frau Corinna Weinhold UWG

Herr Heiner Weil3born SPD

Sachkundige Birgerinnen und Burger

Herr Tim Bdven SPD

Herr Johannes Brohl CDhuU

Herr Hans-Jurgen Mallmann FDP

Herr Steven McLarren CDhu

Herr Volker Schliter SPD

Sachkundige Einwohnerinnen und Einwohner
Herr Helmut Cybulski CDuU

Verwaltungsbedienstete

Herr Burgermeister Wolfgang Jungnitsch

Herr Dezernent Hans-Peter Gatzen

Herr Stadtverwaltungsrat Helmut Mainz

Herr Technischer Angestellter Achim Vogelheim
Herr Technischer Angestellter Achim Engels

Schriftfihrerin
Frau Stadtamtfrau Kerstin Schade

Ausschussvorsitzender Weil3born stellte die ordnungsgeméli3e Einladung und die Be-
schlussfahigkeit des Ausschusses fest. Er begriif3te die Ausschussmitglieder, die Vertreter
der Verwaltung, den Vertreter der Presse und die Zuschauer.

Weiterhin begrifdte er Herrn Roth vom Planungsbuiro ISR, Herrn Jutte und Herrn Berends
von der ITG.

Anmerkungen zur Tagesordnung ergaben sich nicht.
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Offentliche Sitzung
Genehmigung der Niederschrift der letzten Sitzung am 13.03.2012

Beschluss:

Die Niederschrift der Sitzung des Ausschusses flur Stadtentwicklung, Infra-
struktur und Marketing vom 13.03.2012 wird genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig

Stadtebaulicher Vertrag fir den Bebauungsplan Nr. 110
- Einkaufszentrum Am Wasserturm -

Dezernent Gatzen stellte kurz die Verfahrensschritte vor, die notwendig seien, um
mit dem Bau des Einkaufszentrums Am Wasserturm beginnen zu kénnen (inso-
weit wird auf die Anlage 1 zur Niederschrift verwiesen).

Sachkundiger Burger Schliter wies auf die Problematik des NMS-Grundstlickes
hin. In diesem Zusammenhang sei doch zu erwarten, dass es einen ersten und
einen zweiten Bauabschnitt geben werde. Dies werde in dem vorliegenden Ver-
tragsentwurf nicht ausreichend bericksichtigt. In 8 2 des Vertragsentwurfes seien
die geplanten Warensortimente genannt. Wie verhalte es sich hiermit, wenn es
einen ersten und einen zweiten Bauabschnitt geben werde? Sei hier eine konkrete
Sortimentsaufteilung vorgesehen?

Herr Jltte antwortete, es werde einen ersten und einen zweiten Bauabschnitt ge-
ben, da noch keine Einigkeit in Bezug auf das NMS-Grundstick erzielt worden sei.
Morgen wolle man bereits ein erstes Gesprach mit dem zustandigen Amt fir Bau-
en und Wohnen beim Kreis Heinsberg fuhren und den entsprechenden Bauantrag
stellen. Hierbei werde es auch um die Aufteilung erster und zweiter Bauabschnitt
gehen. Was die Sortimentsaufteilung betreffe, gebe es grundsatzlich eine Ideal-
vorstellung. Es werden derzeit bereits auch schon Vertragsverhandlungen mit den
potenziellen Mietern gefuhrt. Aber er wolle deutlich machen, dass sich die Planun-
gen fur die Sortimentsaufteilung bis zum Schluss des Projektes andern kénnen.

Sachkundiger Burger Schliuter verwies auf den 8§ 2 Absatz 2 des Vertragsentwur-
fes. Hier sollte man eine Konkretisierung vornehmen, dass sich REWE verpflichte,
den Markt in Palenberg 5 Jahre weiterzubetreiben, auch wenn es hierzu bereits
ein Schreiben gebe.

Herr Jutte erklarte, eine solche Verpflichtung werde man nicht in den Vertrag auf-
nehmen. Er habe keinen Einfluss darauf, ob der Betreiber den Markt in Palenberg
tatsachlich noch 5 Jahre weiterbetreibe. Er sei allerdings damit einverstanden,
dass das o. g. Schreiben als Anlage zum Vertrag genommen werde, wenn sich
hiermit auch der Betreiber einverstanden erklare.
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Stadtverordnete Kuhimey erkléarte, es sei doch aber immer um die Sorge gegan-
gen, dass das Nahversorgungszentrum in Palenberg erhalten bleibe.

Herr Jltte antwortete, man habe dies ja auch mit bertcksichtigt, indem man ent-
sprechend des Gutachtens mit der Gré3e des Vollsortimenters heruntergegangen
sei und das genannte Schreiben des Betreibers eingefordert habe.

Dezernent Gatzen erganzte, es seien einvernehmliche Gesprache mit dem Ver-
mieter des Marktes in Palenberg gefiihrt worden.

Ausschussvorsitzender Weil3born erklarte, es gehe nicht vorrangig darum, den
Winschen des Betreibers des Marktes in Palenberg zu entsprechen, sondern die
Nahversorgung fur die Blrger in Palenberg zu erhalten.

Stadtverordnete Gillen verwies auf § 7 Abs. 3 des Vertragsentwurfes. Sie fragte,
ob hier schon eine bestimmte Richtung festgelegt sei und wie es sich mit den Off-
nungszeiten des Gastronomiebetriebes verhalten werde. Sie gehe davon aus,
dass die Ansiedlung des Gastronomiebetriebes fir die erste Etage geplant sei.

Herr Jitte bestétigte die geplante Ansiedlung eines Gastronomiebetriebes in der
ersten Etage. Zu dem mdglichen Mieter kénne er heute nichts sagen.

Sachkundiger Burger Schluter erklarte, das Thema Offnungszeiten halte er in
diesem Zusammenhang fiir sehr wichtig. Das Schallgutachten spreche von Off-
nungszeiten bis 22 Uhr. Gelte dies dann auch fur den Gastronomiebetrieb? An-
sonsten sollte man in den Vertrag aufnehmen, dass sich die Offnungszeiten des
Gastronomiebetriebes an den Offnungszeiten der Geschafte orientieren miissen.

Auf Nachfrage des sachkundigen Burgers Mallmann, ob der Gastronomiebetrieb
von auf3en erreichbar sein werde oder nur durch das Gebaude, erklarte Dezernent
Gatzen, es sei eine Erreichbarkeit von aul3en tber eine Treppenanlage geplant.

Herr Berends erklarte, er halte es nicht fir empfehlenswert, den Gastronomiebe-
trieb an die Ladendéffnungszeiten zu binden. Er glaube, dies liege auch nicht im
Interesse der Blrger.

Herr Jiitte erganzte, die Offnungszeiten sollten im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens und nicht im stadtebaulichen Vertrag geregelt werden. Eine sol-
che Regelung im stadtebaulichen Vertrag kdnne namlich dazu fuhren, dass sich
kein Mieter fir den Gastronomiebereich finde.

Herr Roth erklarte, im Immissionsgutachten sei es vor allem um die Anlieferungs-
zeiten gegangen. Hier sei ein Ausschluss zwischen 22 und 6 Uhr empfohlen wor-
den. Im Rahmen des Gutachtens seien aber nicht alle méglichen Nutzungen ge-
pruft worden. Er empfehle auch, solche Dinge im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens zu regeln.

Stadtverordnete Weinhold erkléarte, sie sei auch der Meinung, dass man sich in
dieser Angelegenheit an dieser Stelle nicht zu stark einschranken sollte. Solche
festen vertraglichen Regelungen kdnnten abschreckend wirken und dazu fihren,
dass Mieter ausbleiben.
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Sachkundiger Burger Schliter entgegnete, es gehe aber darum, festzulegen,
welcher Belastigung die Anwohner ausgesetzt werden. Durch das Lokal an sich
und auch durch die An- und Abfahrten der Géaste entstehen sehr wohl Belastigun-
gen. Diese Problematik sollte man sich bis zum abschlieenden Beschluss noch
einmal anschauen.

Sachkundiger Burger Schllter verwies auf 8 6 Abs. 6 des Vertragsentwurfes. Hier
sollte man etwas konkreter werden, um sicherzustellen, dass der Bau in einem
bestimmten Zeitfenster fertiggestellt werde.

Herr Jitten antwortete, er habe bereits erwahnt, dass bereits morgen Gespréache
mit dem Kreis Heinsberg zum Bauantrag aufgenommen werden. Zudem gebe es
einen internen Bauzeitplan. Man sei schon deshalb gebunden, einen gewissen
Zeitplan einzuhalten, da in den Mietvertragen festgelegt werde, wann die Uberga-
be erfolge. Schon deswegen kdénne man sich keine Verzdgerungen erlauben,
denn dann wirde man den Mietern gegentiber schadensersatzpflichtig.

Stadtverordnete Gillen fragte nach der Parkplatzsituation. Werden die Parkplatz-
flachen in das Eigentum der Stadt Ubergehen?

Herr Jutte erklarte, die ITG werde das gesamte Gelande kaufen. Die Vertrage
seien bereits ausgehandelt. Mindlich habe man bereits vereinbart, dass der Park-
platz zu bestimmten Zeiten fur die Besucher der angrenzenden Waschkaue zur
Verfuigung gestellt werden kénne. Hierliber wirde man dann mit der Stadt eine
Nutzungsvereinbarung schliel3en.

Stadtverordnete Appelrath erklarte mit Verweis auf § 7 Abs. 2 des Vertragsent-
wurfes, dass es in Ubach-Palenberg eine sehr detaillierte Liste gebe, welche Sor-
timente in der Stadt gerne gesehen wirden. Sie fragte, ob dies der ITG bewusst
sel.

Herr Jutte erklarte, eine solche Liste sei in den meisten Stadten vorhanden. Der
genannte Paragraph bedeute, dass bei einem Betreiberwechsel, der Anderungen
mit sich bringe, zum Beispiel 20 gm mehr fur ein bestimmtes Sortiment, die Un-
schadlichkeit dieser Anderung nachgewiesen werden miisse.

Sachkundiger Burger Schliter wies darauf hin, dass man damit den Bebauungs-
plan ausheble und fragte, ob ein solches Verfahren tberhaupt moglich sei.

Herr Jutte entgegnete, es handele sich hierbei um ein gangiges Verfahren, um
gemeinschaftlich mégliche Leerstande zu verhindern.

Technischer Angestellter Engels erganzte, bei einem solchen Fall gebe es zwei
Maoglichkeiten: Entweder der Bebauungsplan misse geéandert werden oder eine
Befreiung von den Festsetzungen komme in Betracht.

Auf Nachfrage des Stadtverordneten Walther, warum als Vertragspartner im Ver-
tragsentwurf die Wolf GmbH & Co. KG genannt werde, obwohl heute mit Herrn

Jutte als Vertreter der ITG Uber den Vertrag gesprochen werde, erklarte Herr Juit-
te, dass die Wolf GmbH & Co. KG eine 100%ige Tochtergesellschaft der ITG sei.
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Sachkundiger Burger Schliter verwies auf 8 8 Abs. 7 und fragte, ob hier Kosten
fur die Stadt entstehen kdénnten.

Herr Jltte verwies hierzu auf die Formulierung in der Prdambel.

Sachkundiger Burger Schltter erklarte, dass somit also festgehalten werden kon-
ne, dass der Stadt keinerlei Kosten entstehen.

Ausschussvorsitzender Weilsborn fragte, wenn dies aber so sei, warum sei dann
eine gesonderte Vereinbarung, wie in 8 8 Abs. 7 genannt, notwendig? Wenn nach-
traglich festgestellt werde, dass die Verkehrsplanung nicht optimal sei und Nach-
besserungsbedarf bestehe, kénne es nicht sein, dass hier die Stadt kostenmalig
herangezogen werde.

Herr Jitte antwortete, dass es darum gehe, dass der bereits jetzt schon beste-
hende und vom Einkaufszentrum unabhangige Verbesserungsbedarf spater nicht
zu Lasten der ITG gehe.

Sachkundiger Burger Schliter verwies auf die Sitzung des Bau- und Umweltaus-
schusses vom 18.04.2012, in der die aul3ere Gestaltung des Einkaufszentrums
vorgestellt worden sei. Hier habe er zwei Anregungen vorgebracht, ndmlich die
Fassadenauflockerung in Richtung CMC-Gebaude und die Erstellung eines Grin-
daches. Eine Dachbegriinung ware gut fur das Klima und wirde einen 6kologi-
schen Ausgleich mit sich bringen. Zudem gabe es eine schénere Optik flr die Be-
wohner der gegenuberliegenden Wohnanlage.

Herr Jltte erklarte, eine Dachbegriinung sei aus Kostengrinden grundsatzlich
nicht vorgesehen. Er werde aber gerne beide Anregungen mitnehmen und noch
einmal besprechen.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr vorlagen, schlug Ausschussvorsit-
zender Weil3born vor, die Angelegenheit ohne Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zur abschlieBenden Beratung an den Rat zu verweisen, da die Diskus-
sion noch einige Fragen aufgeworfen habe, die zunéchst geklart werden sollten.

Der Vorschlag wurde einvernehmlich angenommen.

Vor Einstieg in den Tagesordnungspunkt 3 fragte Herr Roth, ob es von der Sys-
tematik her nicht besser ware, jetzt erst Uber den ErschlieBungsvertrag zu spre-
chen.

Ausschussvorsitzender Weil3born sagte, er wisse nicht, was dagegen spreche,
den ErschlieBungsvertrag im offentlichen Teil zu behandeln.

Herr Jitte erklarte sich seinerseits damit einverstanden, den ErschlieBungsvertrag
in Offentlicher Sitzung zu behandeln.

Stadtverordneter G. Gudduschat bat die Verwaltung um Abgabe einer Erklarung,
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ob es Uberhaupt zulassig sei, diese Vertragsangelegenheit in dffentlicher Sitzung
zu behandeln.

Stadtverwaltungsrat Mainz antwortete, grundsatzlich seien Vertragsangelegenhei-
ten nichtoffentlich zu behandeln. Wenn jedoch beide Vertragspartner gleicherma-
Ben ihr Einverstandnis erklaren, die Angelegenheit 6ffentlich zu behandeln, spre-
che hier nichts gegen. Da Herr Jiitte bereits sein Einverstandnis hierzu abgegeben
und auch die Stadt nichts dagegen einzuwenden habe, kdnne man nun den Ta-
gesordnungspunkt in die offentliche Sitzung verlegen.

Ausschussvorsitzender Weil3born fragte, ob gegen dieses Vorgehen Einwande
erhoben werden.

Da dies nicht der Fall war, wurde nun zunéchst der Tagesordnungspunkt 9.1 "Er-
schlielBungsvertrag fur das Zechengelande" behandelt.

ErschlielBungsvertrag fur das Zechengelande

Technischer Angestellter Vogelheim erklarte, wie bereits aus der Sitzungsvorlage
zu entnehmen sei, gebe es bei dem vorliegenden Vertragsentwurf noch Ande-
rungsbedarf. Da man aber alle 4 Bausteine (Stadtebaulicher Vertrag, Erschlie-
Bungsvertrag, Bebauungsplan und Grundstiicksangelegenheit) gemeinschaftlich
behandelt wissen wollte, um einen baldigen Baubeginn herbeifuihren zu kdnnen,
habe man auch den ErschlielBungsvertrag auf die Tagesordnung gesetzt. Zwi-
schenzeitlich haben die Verwaltung und die ITG uber die Anderungswiinsche ver-
handelt. Da dies aber alles sehr kurzfristig geschehen sei, habe man die Ande-
rungsvorschlage fur die heutige Sitzung nur als Tischvorlage vorbereiten kénnen.

Technischer Angestellter Vogelheim stellte die Anderungen kurz vor (insoweit
wird auf die Tischvorlage verwiesen, die als Anlage der Niederschrift beigefiigt ist).
Der vorliegende Vertragsentwurf werde aufgrund der vorgestellten Anderungen bis
zur kommenden Sitzung des Rates noch entsprechend angepasst.

Ausschussvorsitzender WeiRborn erklarte, da diese Anderungen erst heute vor-
gestellt worden seien, sei eine Entscheidung hiertiber heute seiner Meinung nach
nicht moglich. Deswegen schlage er auch hier vor, den Tagesordnungspunkt ohne
Beschlussempfehlung an den Rat zu verweisen.

Stadtverordnete Appelrath fragte nach der Verlegung der Stral3e.

Dezernent Gatzen antwortete, es habe zwei Schreiben gegeben. Im ersten
Schreiben teile das Ministerium in DUsseldorf mit, dass eine Belegung der Flache
mit Einzelhandel zulassig sei und Fordermittel nicht zuriickgezahlt werden muss-
ten. In einem weiteren Schreiben habe das Ministerium erkléart, dass auch die Ver-
legung der Stral3e forderunschadlich sei.

Auf Nachfrage des Ausschussvorsitzenden Weil3born bestétigte Dezernent Gat-
zen, dass die Verwaltung die Auffassung vertrete, dass keine weitere Fordermittel-
rickzahlungsaufforderung zu erwarten und deswegen die Verlegung der Stral3e
unschadlich sei.
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Stadtverordnete Appelrath bat darum bei der Beleuchtung ein insektenfreundli-
ches Lichtspektrum zu bertcksichtigen.

Sachkundiger Burger Schluter fragte, ob alle fur die ErschlieRung notwendigen
Flachen zwischenzeitlich im Eigentum der ITG seien.

Herr Jltte antwortete, Uberwiegend ja, aber noch nicht alle Flachen. Hier sehe er
jedoch keine Probleme.

Beschluss:

Der Tagesordnungspunkt wird ohne Beschlussempfehlung zur Entschei-
dung an den Rat verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig

Bebauungsplan Nr. 110 - Einkaufszentrum Am Wasserturm -
hier: Abschluss der 6ffentlichen Auslegung und Satzungsbeschluss

Herr Roth stellte zunachst den derzeitigen Verfahrensstand dar und fasste noch
einmal kurz die Planung fur das Einkaufszentrum zusammen. Weiterhin fasste er
die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgetragenen Stellungnahmen und
die hierzu ausgearbeiteten Bewertungen zusammen (insoweit wird auf die Anlage
zur Niederschrift verwiesen).

Sachkundiger Burger Schliter erklarte, der Bebauungsplan werde Uber beide
Bauabschnitte gestulpt, obwohl der Bau des zweiten Abschnittes noch nicht ab-
schlieBend geklart sei. Mache sich der Bebauungsplan dadurch angreifbar? Und
bestehe die Moglichkeit, dass im zweiten Bauabschnitt ein anderer Investor als die
ITG ein Einkaufszentrum baue?

Herr Roth antwortete, das Einkaufszentrum sei als ein Vorhaben zu sehen. Des-
wegen konne man auch, entgegen neuerer Urteile, die grundsatzlich die Festle-
gung einer Verkaufsflachenobergrenze als feste Gréf3e verbieten, im vorliegenden
Fall sehr wohl eine Obergrenze definieren.

In Marienberg habe man die zulassigen Verkaufsflachenobergrenzen als Verhalt-
niszahl zur Grundstiicksgro3e angegeben. Hier gebe es aber auch mehrere Ein-
heiten und nicht wie beim Einkaufszentrum Am Wasserturm, ein Gesamtvorha-
ben.

Ein anderer Investor kénne auf dem zweiten Bauabschnitt auf Grundlage des Be-
bauungsplanes nicht bauen, denn zulassig sei nur ein Vorhaben. Der zweite Bau-
abschnitt kdnne also nur in baulicher Verbindung mit dem ersten Bauabschnitt
erfolgen.

Herr Jatte erklarte, er konne den Ausfihrungen des Herrn Roth nur zustimmen.
Da diese Angelegenheit aber sowohl im Interesse der Stadt als auch im Interesse
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der ITG liege, werde er seinen Rechtsberater Herrn Bischopink bitten, dies noch
einmal schriftlich darzulegen.

Ausschussvorsitzender Weil3born fragte, wie der Stral3enverlauf geplant sei,
wenn das Lidl-Grundstiick nicht erworben werden konne.

Herr Jitte erklarte, nach Satzungsbeschluss werde man die Verhandlungen mit
dem Grundstuckseigentimer wieder aufnehmen. Sollten diese scheitern, gebe es
einen alternativen Plan fur den Stral3enverlauf. Herr Jitte sagte zu, diesen Plan
zur Verfigung zu stellen.

Ausschussvorsitzender Weil3born schlug vor, auch diesen Tagesordnungspunkt
ohne Beschlussempfehlung an den Rat zu verweisen.

Sachkundiger Blrger Schluter regte an, Herrn Jutte an Tagesordnungspunkt 7
im nicht6ffentlichen Teil teilnehmen zu lassen, da es ihn direkt betreffe und er hier
ggf. auch noch Fragen beantworten kénnte.

Hiermit erklarten sich alle einverstanden.

Beschluss:

Der Tagesordnungspunkt wird ohne Beschlussempfehlung an den Rat ver-
wiesen.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig

Bebauungsplan Nr. 67 - FidelisstraRRe - 4. Anderung
hier: Abschluss der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Be-
hérden und Beschluss der 6ffentlichen Auslegung

Beschlussempfehlung:

1. Es wird festgestellt, dass von Seiten der Offentlichkeit wahrend der friih-
zeitigen Beteiligung gem. 8 3 Abs. 1 BauGB keine Stellungnahmen abge-
geben wurden.

2. Uber die von den Behorden und den sonstigen Tragern offentlicher Be-
lange eingegangene Stellungnahme wird entsprechend der Anlage 2.1
entschieden.

3. Der Planentwurf zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 67 - Fidelis-
stral3e - wird beschlossen.

4. Die 6ffentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB zur 4. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 67 - FidelisstralRe - wird angeordnet. Parallel wird die
Beteiligung der Behtdrden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange
gem. 8 4 Abs. 2 BauGB durchgefihrt.
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Abstimmungsergebnis:

Jeweils einstimmig

(Sachkundiger Burger Schluter verliel3 vor der Abstimmung den Sitzungssaal und
kehrte erst nach der Abstimmung wieder zurlick. Er stimmte somit bei diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht mit.)

5. Erweiterungen zur Tagesordnung

Erweiterungen zur Tagesordnung lagen nicht vor.

6. Bericht und Mitteilungen der Verwaltung

Berichte und Mitteilungen der Verwaltung lagen nicht vor.

Ausschussvorsitzender Weil3born schloss die offentliche Sitzung um 19.08 Uhr
und setzte eine Pause von 5 Minuten an.

Nach Wiederherstellung der Offentlichkeit schloss Ausschussvorsitzender WeiBborn um
19.56 Uhr die Sitzung.

WeilRborn Schade
Ausschussvorsitzender Schriftfiihrerin
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