NIEDERSCHRIFT Sitzungs-Nr./Gremium/Wahlperiode:

05. RPA 2009-2014
ZUR SITZUNG DES Sitzungsdatum:
RECHNUNGSPRUFUNGS- 11.03.2013
AUSSCHUSSES Niederschrift

Ubach-Palenberg, den 11.03.2013

Unter dem Vorsitz von René Langa versammelte sich heute um 16:00 Uhr im kleinen
Sitzungssaal des Rathauses der

Rechnungsprifungsausschuss
um Uber folgende Tagesordnung zu beraten:

Tagesordnung

A) Stfentlict .
1. Bestellung einer Schriftfihrerin

2. Inanspruchnahme der Vereinfachungsregelung in Artikel 8 § 4 NKFWG
3. Rechnungspriifung der Stadt Ubach-Palenberg

hier: Sachstandsbericht zur Ubertragung der Rechnungspriifung an die
Stadt Geilenkirchen

4, Erweiterungen zur Tagesordnung

5. Bericht und Mitteilungen des Blrgermeisters

B) Nichtdffentliche Sitzung

6. Genehmigung der Niederschrift der nichtéffentlichen Sitzung am
19.09.2012

7. Rechnungspriifung der Stadt Ubach-Palenberg

hier: Beratung zur Ausgestaltung einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung
zur Ubertragung der Rechnungsprifung an die Stadt Geilenkirchen

8. Erweiterungen zur Tagesordnung

9. Bericht und Mitteilungen des Birgermeisters

Es waren anwesend:

Stadtverordnete
Herr Wolfgang Bien UWG
Herr Peter Froschen CDhuU
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Frau Karin Furkotter SPD
Herr Gerhard Gudduschat CDU
Herr Dieter Kunath SPD
Herr René Langa CDuU
Herr Heiner Weil3born SPD

Verwaltungsbedienstete

Herr KAmmerer Bjorn Beeck

Herr Burgermeister Wolfgang Jungnitsch
Herr Erster Stadtbeigeordneter Helmut Mainz
Herr Stadtamtmann Gunter Peters

Schriftfihrerin
Frau Stadtinspektorin Jutta Gundling

Vor Eintritt in die Tagesordnung begrifdte Ausschussvorsitzender Langa alle anwesen-
den Ausschussmitglieder sowie Verwaltungsbedienstete zur 5. Sitzung des Rechnungs-
prufungsausschusses.

Er stellte fest, dass die Einladung zur Sitzung fristgerecht zugestellt wurde und der Aus-
schuss beschlussfahig ist.

Anderungen zur Tagesordnung wurden nicht gewiinscht.

A) Offentliche Sitzung

1 Bestellung einer Schriftfihrerin

Beschluss:

Stadtinspektorin Jutta Gundling wird Schriftfihrerin fir den Rechnungspru-
fungsausschuss. Ihre Vertreterin wird Stadtamtfrau Kerstin Schade.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig.

2 Inanspruchnahme der Vereinfachungsregelung in Artikel 8 § 4 NKFWG

Ausschussvorsitzender Langa ertffnete den 2. Tagesordnungspunkt und sagte,
dass es sich bei der Inanspruchnahme der Vereinfachungsregel in Artikel 8 § 4
NKFWG seiner Auffassung nach um eine positive Sache fiir die Stadt Ubach-
Palenberg handeln wirde.

Kammerer Beeck sagte, dass er das ,positiv‘ erst einmal so dahingestellt sein
lasse. Er empfehle die Inanspruchnahme der Vereinfachungsregelung eigentlich
nur aus einem Grund und das sei die zeitliche Enge. Sie Stadt Ubach-Palenberg
erhalte erst die finanziellen Hilfen fir das Jahr 2013, wenn der Jahresabschluss
2012 genehmigt sei. Besser sei es seiner Meinung nach alle Abschliisse extern
prufen zu lassen. Der ausschlieB3liche Grund fur die Beschlussempfehlung sei,
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dass die Stadt die Hilfen schneller erhalten werde. Rechtlich sei das empfohlene
Vorgehen in Ordnung. Er habe auch bereits mit dem beauftragten externen Prifer
gesprochen, dieser sei damit einverstanden statt der Jahresabschliisse 2009 bis
2011 die Jahresabschlisse 2011 bis 2013 zu prufen. Fur die Jahre 2009 und 2010
musste nur eine Logikprifung durchgefihrt werden, keine inhaltliche Prifung. Das
heilRe, dass gepruft werden misse, ob die Werte richtig fortgeschrieben wurden.
Dies wirde zusatzlich durchgefiihrt werden und pro Stunde abgerechnet werden.
Es sei jedoch kein groR3er Aufwand, er schatze, 2 Arbeitstage.

Stadtverordneter Gudduschat fragte, wie es nach dem Jahresabschluss 2013
aussehen wirde. Misse man die Prifung neu vergeben?

Kammerer Beeck erklarte, dass dies der Rechnungsprifungsausschuss zu ent-
scheiden habe. Die Vergabe an einen externen Rechnungsprifer sei nur eine
Mdoglichkeit. Man kdnnte die Jahresabschlisse auch von der ortlichen Rech-
nungsprifung prifen lassen, sofern die 6rtliche Rechnungsprifung sich hierzu in
der Lage sehe. Dies misse dann neu entschieden werden.

Stadtverordneter Weil3born erklarte, dass er sich Gber den Tagesordnungspunkt
gewundert habe. Die Vergabe an den externen Prifer sei damals per Dringlich-
keitsentscheidung im Rat beschlossen worden. Bisher habe man immer nur Ent-
wiurfe der Jahresabschlisse erhalten. Er fragte, wie denn nun mit den Jahresab-
schlissen 2009 und 2010 weiter verfahren werde.

Kammerer Beeck antwortete, dass die Jahresabschliisse derzeit noch aufgestellt
werden wirden. Diese wirden dann Anlage zum Jahresabschluss 2011. Die Jah-
resabschlisse 2009 und 2010 mussten nur bei der Kommunalaufsicht angezeigt
werden, inhaltlich werde erst ab 2011 geprift.

Stadtverordneter Weil3born fragte, ob anschlieend keine rechtliche Prifung
mehr notig sei.

Kammerer Beeck verwies auf die Vereinfachungsregelung des NKFWG.

Bei der Aufstellung der Jahresabschliisse 2009 und 2010 erhalte die Stadt Ubach-
Palenberg derzeit externe Unterstiitzung von Herrn Redlich, einem selbststandi-
gen Steuerberater, der auch schon die Eroffnungsbilanz mit geprift habe. Wenn
bei der Aufstellung Ungereimtheiten entstiinden, wirde dies bei der Prufung des
Jahresabschlusses 2011 auffallen, da die Jahresabschlisse aufeinander aufbau-
en. Nur wenn die Jahresabschlisse 2009 und 2010 korrekt aufgestellt werden
wuirden, trete eine Vereinfachung ein.

Er beteuerte, dass sich die Ausschussmitglieder keine Sorgen machen mussten,
die Abschlusse wirden korrekt und sorgfaltig aufgestellt werden. Abschliel3end
wies er darauf hin, dass die Stadt Ubach-Palenberg auch seitens der Kommunal-
aufsicht gedrangt worden sei, die Vereinfachungsregel in Anspruch zu nehmen.

Beschlussempfehlung:

Die Stadt Ubach-Palenberg wird der Anzeige des Jahresabschlusses gem. §
96 Abs. 2 GO NRW des Haushaltsjahres 2011 die Jahresabschlisse der
Haushaltsjahre 2010 und 2009 gem. Artikel 8 8 4 des 1. NKF-
Weiterentwicklungsgesetzes in der gem. 8 95 Absatz 3 der Gemeindeord-
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nung bestatigten Entwurfsfassung beiftigen.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig.

Rechnungsprifung der Stadt_.Ubach-PaIenberg
hier: Sachstandsbericht zur Ubertragung der Rechnungsprifung an die
Stadt Geilenkirchen

- - - - - - - - - - - - - - - - - - —_-—-—_-—-—_-—_-—_-—_——_——_—_——_——_—_——_—_—_—_—_—_—————

Erster Stadtbeigeordneter Mainz bat den Ausschuss vorab, die Tagesordnungs-
punkte 3 und 7 zusammenfassend vortragen zu durfen.

AnschlieBend berichtete er zum Sachstand beziiglich der Ubertragung der Rech-
nungsprifung an die Stadt Geilenkirchen.

Der Entwurf der offentlich-rechtlichen Vereinbarung musse leider zuriickgezogen
werden. Bei der Erstellung der offentlich-rechtlichen Vereinbarung habe man den
Stadte- und Gemeindebund sowie die Kommunalaufsicht eingebunden und habe
im Vorfeld einige Gesprache gefuhrt, da der 8 102 GO NRW etwas umstritten sei.
Das Verfahren und der Inhalt der Sitzungsvorlage habe man mit dem Stadte- und
Gemeindebund besprochen mit dem Ergebnis, dass die Ubertragung der Rech-
nungsprufung an die Stadt Geilenkirchen zuléssig sei. Dies sei durch vorhandene
Kommentarliteratur gedeckt. Letzte Woche sei ein Schreiben des Stadte- und
Gemeindebundes eingegangen. In diesem stehe, dass nach Diskussion der recht-
lichen Méglichkeiten mit dem im Ministerium fur Inneres und Kommunales zustéan-
digen Referat, die Ubertragung nicht zulassig sei und der Kommentar von
Rehn/Cronauge, mit dem man gearbeitet habe, tberholt sei. In § 102 Abs. 2 GO
NRW sei zwar die Ubertragung der Rechnungspriifung an einen Dritten geregelt,
die Ubertragung sei jedoch lediglich auf den Kreis mdglich. Die vollstandige Uber-
tragung der Rechnungsprifung an die Stadt Geilenkirchen sei daher nicht még-
lich.

Er zitierte aus dem Schreiben:

»ZU 8 102 GO NRW:

Gemal § 102 Abs. 1 GO NRW haben kreisfreie Stadte, grof3e und mittlere kreis-
angehorige Stadte eine ortliche Rechnungsprifung einzurichten. Unterhalb dieser
Schwelle ist die Einrichtung der 6rtlichen Rechnungsprifung in die Entscheidung
der Kommune gestellt. Bei diesen kleinen kreisangehérigen Stadten und Gemein-
den spricht daher auch nichts dagegen, die Aufgaben der 6rtlichen Rechnungspri-
fung vollstéandig von der ortlichen Rechnungsprifung einer Nachbarkommune vor-
nehmen zu lassen. Fir die Stadt Ubach- Palenberg als mittlere kreisangehérige
Stadt scheidet die Mdglichkeit aber aus.

Die Sonderform der kommunalen Gemeinschaftsarbeit in § 102 Abs. 2 GO NRW,
wonach kreisangehérige Gemeinden mit dem Kreis eine 6ffentlich-rechtliche Ver-
einbarung mit dem Inhalt abschlielen kénnen, dass die 6rtliche Rechnungspru-
fung des Kreises die Aufgaben der ortlichen Rechnungsprifung in einer Gemeinde
— vollstandig — wahrnimmt, ist keine Rechtsgrundlage daftr, dass die ortliche
Rechnungsprifung einer Nachbargemeinde die Aufgaben der 6rtlichen Rech-
nungspriifung der Stadt Ubach-Palenberg gegen Kostenerstattung wahrnimmt.
Die Sondervorschrift des § 102 Abs. 2 GO NRW ist durch das Gesetz zur Errich-
tung einer Gemeindeprifungsanstalt im April 2002 beschlossen worden. Hinter-
grund war eine gewisse Kompensation fir die wegfallenden Kompetenzen der
Kreise als Trager der tberértlichen Prifung der kreisangehoérigen Gemeinden
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durch die Schaffung der Gemeindeprifungsanstalt. Der Gesetzgeber hat dabei
bewusst die Mdglichkeit der vollstandigen Abgabe der Aufgaben der 6rtlichen
Rechnungspriufung auf die Kreise beschrankt und nicht etwa formuliert, dass auch
die Aufgaben an die ortliche Rechnungsprifung einer Nachbarkommune delegiert
werden kdnnen.

Die Kommentarliteratur von Rehn/Cronauge zu § 102 GO NRW mit dem Hinweis
auf den Erlass des Innenministeriums vom 24.06.1993 wird von Seiten der Kom-
munalaufsicht fur Gberholt angesehen. So sei der Erlass spétestens seit der Neu-
regelung des 8 102 GO NRW durch das Gesetz zur Errichtung der Gemeindepri-
fungsanstalt nicht mehr aktuell. Im Ubrigen sei die damalige Wertung aus dem
Erlass auch inhaltlich nicht mehr zu rechtfertigen.”

Erster Stadtbeigeordneter Mainz erklarte, dass man nun Kontakt mit dem Kreis
Heinsberg aufnehmen musse, um abzukléaren, ob dieser bereit sei, die drtliche
Rechnungspriifung fur Ubach-Palenberg zu Gibernehmen. Falls nicht, gebe es kei-
ne weitere Moglichkeit der Ubertragung und der Rechnungspriifungsausschuss
miisse eine weitere Vorgabe fassen. Er betonte, dass Ubach-Palenberg ein Rech-
nungsprufungsamt vor Ort haben musse.

Stadtverordneter Weil3born sagte, dass Vereinbarung, wenn sie gultig geworden
ware, sehr teuer geworden ware. Er schatze, dass der Stadt Ubach-Palenberg
dadurch Kosten von circa 30.000 € bis 50.000 € entstanden waren. Von daher sei
die Nachricht gut und die Stadt spare Geld. Er fragte, wie es nun weitergehen
wurde.

Burgermeister Jungnitsch erklarte, dass man nun Kontakt mit dem Kreis Heins-
berg aufnehmen werde und sich mit dem Ergebnis der Anfrage wieder an den
Rechnungspriufungsausschuss wenden wiirde. Bis dahin bleibe alles wie es sei.

Ausschussvorsitzender Langa erklarte, dass sich durch die neue Stellungnah-
me die Tagesordnungspunkte 3 und 7 erledigt hatten. Der Ausschuss musse je-
doch noch unter TOP 7 Uber die Absetzung des Punktes von Tagesordnung ab-
stimmen.

4 Erweiterungen zur Tagesordnung

Es lagen keine Erweiterungen zur Tagesordnung vor.

5 Bericht und Mitteilungen des Blrgermeisters

Es lagen keine Berichte und Mitteilungen des Blurgermeisters oder der Ver-
waltung vor. Ausschussvorsitzender Langa schloss um 16.16 Uhr die 6ffentli-
che Sitzung.

Langa Gundling
Ausschussvorsitzender SchriftfUhrerin
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