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Anlage-Nr.: 1.1
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit

im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. 8 3 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

138 Burger mit Schreiben vom 03.09.2014
(siehe Sitzungsvorlage SV 0254)

Antrag:

Wir, die Bewohner der Conneallee und der umliegenden Stral3en mdchten mit
den nachfolgenden Punkten unsere Bedenken zu dem Bebauungsplan Beyels-
feld zum Ausdruck bringen:

1. Mit dem gewiinschten Neubaugebiet ergibt sich verkehrstechnisch ein gro-

Bes Problem. In der AdolfstraBe befinden sich ein Kindergarten, ein Alten-
heim und eine Altentagesstatte. Dort hat die Stral3e schon eine grof3e Ver-
engung durch die parkenden Fahrzeuge. Dies fihrt standig zu Verkehrs-
chaos bzw. langen Wartezeiten. Selbst flr den Rettungsverkehr ist es nicht
immer leicht dort durchzukommen zu Bring- und Abholzeiten des Kindergar-
tens und der Altentagesstatte. Sollte der Verkehr Gber den Buchsberg fiih-
ren ist dies auch keine gute Lésung, da die Spitzkurve und die dort parken-
den Fahrzeuge auch zu einem Stau fihren kénnen. Dies ist standig der Fall,
wenn von den Sportanlagen aufgrund eines Trainings mehrere Autos
gleichzeitig die Strale benutzen. GleichermalRen eignet sich die Rolken-
stral3e nicht, um derartige Verkehre aufzunehmen.

Die beiden Straf3en sind aufgrund oben angegebener Grinde nicht fir so
einen regen Verkehr angelegt und unserer Meinung nach nicht fiir den Bau-
stellenverkehr geeignet. Ferner beflrchten wir, dass aufgrund des Baustel-
lenverkehrs durch die Conneallee, AdolfstralRe, Buchsberg und Rdélkenstra-
Re, dies zu starken Beschadigungen der Stralen und spateren Reparatur-
arbeiten fuhren kann, welche dann eventuell auf die Anwohner umgelegt
werden.

Deswegen ware unsere Bitte, ob man bei den Uberlegungen die Friedens-
straf3e nicht im ersten Bauabschnitt direkt als Zufahrtsstraf3e anschliefRen
konnte.

. Wir méchten anregen, dass wenn Folgekosten entstehen, diese nicht auf

die Anwohner der Conneallee und der umliegenden Straf3en umgelegt wer-
den.

Vielleicht ware die Erstellung eines Gutachtens von Vorteil, ob die Kanéle
Uberhaupt fur die Aufnahme des Abwassers geeignet sind.

. Wir méchten Sie bitten, aufgrund der geplanten Wohneinheiten und der ge-

planten Stellplatze nochmals zu tberprifen, ob die Menge an Stellplatzen
ausreichend ist.

. Wir bitten, den Bebauungsplan aufgrund der Abstdnde zu den bereits vor-

handenen Grundstiicken nochmals zu tberprifen, da der erste Bebauungs-
plan komplett von dem zweiten abweicht.

. Des Weiteren wiirden wir es begrif3en, wenn festgelegte Hohen fur Trauf-

und Firsthéhen, die sich auf Unterkante gewachsenen Boden beziehen und
auf maximal 8,00 m fur die First- und 4,50 m fur die Traufhéhe begrenzt
werden. Auf den im Zentrum des Baugebiets geplanten Geschossbau bitten
wir zugunsten von Einzel- bzw. Doppelhaushélften zu verzichten.

Wir bitten hoflich, diese Punkte nochmals mit den dementsprechenden An-
sprechpartnern zu priifen.




Beschluss: 1. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
4. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
5. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Begrindung: 1. Zur Uberpriifung der Verkehrsbelastungen auf der Conneallee durch das

zukunftige Baugebiet wurde durch das Buiro IVV Aachen eine Stellungnah-
me erarbeitet. Darin wird nachgewiesen, dass die zukinftigen Querschnitts-
belastungen durch das Baugebiet Beyelsfeld | im vorhandenen StralRen-
raum abgewickelt werden kénnen. Gemalf der Stellungnahme verteilen sich
die zukinftigen Quell- und Zielverkehre zu 40 % Richtung Westen, zu 60 %
Richtung Osten. Daraus entsteht im Bereich der Conneallee eine Quer-
schnittsbelastung von ca. 170 Kfz/h. GemaR ,RASt 06 — ErschlieBungsstra-
Be ES V' kann die Conneallee mit mehr als 10 m StraRenraumbreite eine
maximale Verkehrsstarke von 400 Kfz/h aufnehmen. Somit wird der maxi-
mal moégliche Wert lediglich zu 40 % tatsachlich genutzt.

Die Regelung des Baustellenverkehrs ist nicht Inhalt des Bebauungsplan-
verfahrens. Der Baustellenverkehr soll innerhalb des Erschlie3ungsvertra-
ges mit dem ErschlieBungstrager geregelt werden. Der Baustellenverkehr
soll bis zu zehn Jahre lang den Wirtschaftsweg nutzen kénnen. Eine Ertlch-
tigung des Wirtschaftsweges, um den Baustellenverkehr aufnehmen zu
kénnen, wird geprift.

Der Bereich der 44. Anderung des Flachennutzungsplanes soll geméaR Be-
grindung unter 6. ,Erschlielung‘ im Bereich der heute vorhandenen Wirt-
schaftswege an die Conneallee und damit an das Ubergeordnete Stral3en-
netz angebunden werden. Nach Aufstellung des Bebauungsplanes dstlich
der Verlangerung der AdolfstraBe soll der Anderungsbereich zusatzlich an
die Friedensstral3e angeschlossen werden, um die Verbindung zum Ober-
zentrum Aachen zu optimieren.

Die Planzeichnung der 44. Flachennutzungsplandnderung macht aufgrund
der kleinmalR3stéblichen Darstellung keine Aussage uber die zukinftigen An-
bindungen, weil Ublicherweise keine Verkehrsflachen dargestellt werden, die
einen geringeren Querschnitt als Hauptsammelstrafl3en haben.

Eine Anbindung bereits des 1. Bauabschnittes an die Friedensstral3e wére
wirtschaftlich nicht tragbar. Zudem stehen die dafir notwendigen Grundsti-
cke heute noch nicht zur Verfigung. Die Stellungnahme der verkehrlichen
Auswirkungen des neuen Wohngebietes auf die Conneallee und angren-
zende StralRen vom Biro IVV Aachen weist nach, dass die zukinftigen
Querschnittsbelastungen durch das Baugebiet Beyelsfeld | im vorhandenen
StralRenraum abgewickelt werden kénnen. Dabei wurde die zugrunde geleg-
te Verkehrszéhlung zwischenzeitlich aktualisiert. Die Neuz&hlung fihrte zu
keinem abweichenden Ergebnis. Bei Entwicklung weiterer Bebauungsplane
im Bereich der 44. Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgen weitere
verkehrstechnische Untersuchungen.

. Der Baustellenverkehr soll Uber den heutigen Wirtschaftsweg sudlich des

Plangebietes abgewickelt werden. Somit ist im Bereich der Conneallee nicht
mit aulBerplanmafigen Folgekosten zu rechnen. Die Kosten fir den An-
schluss des Baugebietes an das vorhandene Kanalnetz werden vom Er-
schlieBungstrager tbernommen. Das komplette Niederschlagswasser wird
einem Versickerungsbecken im Studwesten des Plangebietes zugefihrt.

Im Rahmen der ErschlieRungsplanung fiir das Kanalnetz wurde hinreichend
Uberprift, ob die vorhandenen Kanalleitungen ausreichend dimensioniert
sind. Ein Gutachten ist nicht erforderlich.

. FUr voraussichtlich insgesamt 142 Wohnungen innerhalb der Einfamilien-

und Mehrfamilienhauser sollen 87 Besucherparkplatze im offentlichen Stra-
Benraum ausgewiesen werden. Daraus folgt ein Stellplatzschlissel von 0,6
offentlichen Parkplatzen pro Wohneinheit. Dieser Wert liegt erheblich tber
dem Wert, der innerhalb der Bauordnung des Landes NRW angefihrt wird.
Die privaten Parkplatze sind jeweils auf den privaten Grundstiicken nach-
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zuweisen. Somit sind die Stell- und Parkplatze fir das zukunftige Baugebiet
ausreichend.

. Die Abstdnde zwischen den Baufenstern innerhalb der WA 2, WA 3 und

WA 7 und den nordlich gelegenen Bestandsgebauden an der Conneallee
betragen ca. 17 m bis 39 m. Damit wird ein ausreichender Abstand einge-
halten, um gesunde Wohnverhéltnisse zu gewahrleisten. Die Absténde stel-
len eine ausreichende Belichtung und Besonnung sicher.

. Im Bereich der WA 2 und WA 3 sudlich der Bestandsgrundstiicke an der

Conneallee werden die Trauf- und Firsthbhen durchgehend auf 4,50 m bzw.
8,50 m festgesetzt. Bezugshohe ist jeweils eine in das jeweilige Baufenster
eingeschriebene maximale Ho6he der Oberkante Ful3boden des Erdge-
schosses. Diese Hohe liegt jeweils ca. 30 cm oberhalb der Gelandehohe.
Eine noch geringere Firsthéhe wirde eine sinnvolle Nutzung des Dachge-
schosses erheblich erschweren. Die tUberbaubaren Flachen fur den Ge-
schosswohnungsbau im Zentrum des Plangebietes werden auf insgesamt 4
Baufenster reduziert. Die Gebaudehdhen werden dahingehend differenziert,
dass das zweite Geschoss maximal 7 m, das oberste Geschoss maximal
10 m Uber der Bezugshohe liegen darf. Dabei darf das oberste Geschoss
maximal zwei Drittel der Grundflache des darunter liegenden Geschosses
aufweisen. Der Geschosswohnungsbau wird aufgrund des Ziels, die Bevol-
kerungsstrukturen mischen und unterschiedliche Wohnformen anbieten zu
wollen, fir notwendig gehalten.

Alle weiteren Anregungen wurden bereits im Rahmen des Offenlagebeschlus-
ses fur die 44. Flachennutzungsplaninderung abgewogen.

Abstimmung daftr dagegen Enthaltung
Zul:8 Zul:3 Zu 1:
Ausschuss fir Bau- |Zu 2: Einstimmig Zu 2: Zu 2:
en, Stadtentwicklung | Zu 3: Einstimmig Zu 3: Zu 3:
und Ordnung Zu 4: Einstimmig Zu 4. Zu 4.
Zu 5: Einstimmig Zu 5: Zu 5:
Zu1l:11 Zul:4 Zu 1:
: Zu 2: Einstimmig Zu 2: Zu 2:
Haur;tdsusr;(;l]gr;anz- Zu 3: Einstimmig Zu 3: Zu 3:
Zu 4: Einstimmig Zu 4. Zu 4.
Zu 5: Einstimmig Zu 5: Zu 5:
Zul:21 Zu 1:10 Zul:1l
Zu 2: Einstimmig Zu 2: Zu 2:
RAT Zu 3: Einstimmig Zu 3: Zu 3:
Zu 4: Einstimmig Zu 4. Zu 4.
Zu 5: Einstimmig Zu 5: Zu 5:




Anlage-Nr.: 1.2
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit

im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

48 Burger der Conneallee mit Schreiben vom 16.09.2014
(siehe Sitzungsvorlage SV 0254)

Antrag:

In der letzten Sitzung des Ausschusses fir Bauen, Stadtentwicklung und Ord-
nung wurde der Bebauungsplan Beyelsfeld | auf den Weg gebracht. Der Rat
ist, wenn wir richtig informiert worden sind, dem Beschlussvorschlag des Bau-
ausschusses in der Ratssitzung am 11.09.2014 gefolgt. Es wurde die frihzeiti-
ge Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB in Form eines
Planaushangs mit Gelegenheit zur AuRerung und zur Erérterung der Planung
beschlossen.

Wir, die betroffenen Bewohner der Conneallee sind direkte Angrenzer an das
neue Baugebiet und modchten mit den nachfolgenden Kritikpunkten unsere
erheblichen Bedenken zum Bebauungsplanentwurf Beyelfeld | vortragen bzw.
zum Ausdruck bringen. Wir schlieBen uns vollinhaltlich dem Birgerschreiben
vom 03.09.2014 an und haben teilweise mit unterzeichnet. Als direkte Angren-
zer zum Neubaugebiet mdéchten wir mit diesem Schreiben die vorgetragenen
Bedenken gegen den Bebauungsplan Beyelsfeld | noch weiter konkretisieren
und begrinden. Wir sind mit dem Bebauungsplangebiet in dieser Form nicht
einverstanden. Gegenlber der seiner Zeit beschlossenen Rahmenplanung
sowie dem urspriinglichen Bebauungsplanentwurf weicht die Planung erheb-
lich - insbesondere was die Erschliel3ung / Anbindung an das vorhandene ver-
kehrsberuhigte StraRennetz des alten Ortsteils Ubach betrifft - ab. Uber diese
Planédnderung sind wir Birger und Eigentiimer nicht informiert worden.

Wir bitten Sie, sehr geehrter Herr Blrgermeister Jungnitsch und sehr geehrte
Damen und Herren des Rates, die folgenden Einwande als erhebliche Beden-
ken gegen den jetzt vorliegenden Bebauungsplanentwurf zu verstehen und
bitte diese sorgféltig zu prifen und in die vorzunehmende Abwagung einzube-
ziehen. Wir (alle die in der beiliegenden Unterschriftenliste aufgeflihrten be-
troffenen Eigentiimer / Abgrenzer) machen hiermit im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung nach dem Baugesetzbuch von unserem Recht Gebrauch sich
in das Verfahren einzubringen. Wir bitten die Verwaltung die vorgetragenen
Bedenken zu bewerten und um eine ausfiihrliche Stellungnahme im Rahmen
der Abwagung. Diese bitten wir an eine der oben genannten Adressen zu sen-
den. Aus den Gesprachen mit den betroffenen Birgern konnten wir feststellen,
dass auch weitergehende rechtliche Schritte (Normenkontrolle bzw. Inzident-
kontrolle) gegen diese Planung nicht ausgeschlossen sind. Vor allem wir, die
Eigentimer der Grundstiicke auf der sudlichen Seite der Conneallee, sind von
der sehr hohen heranriickenden Bebauung stark betroffen und dartber sehr
erschrocken, warum die 1. Reihe der Wohngebaude in dieser Hohe und so
nah an die Garten herangebaut werden muss.

1. Erschliel3ung und Verkehr

Mit dem vom Rat beschlossenen Neubaugebiet Beyelsfeld | (in der derzeitigen
Fassung des BP, ohne Anschluss / Anbindung des Wohnbaugebietes an die
Friedensstral’e) wird ein groRes Wohngebiet durch die Politik auf den Weg
gebracht, dessen ErschlieRung und Anbindung von der Conneallee aus nur
Uber zwei Zufahrtsstral3en erfolgen soll. Haupterschlie3ung soll die Anbindung
in Verlangerung der Adolfstral3e werden (laut Begrindung des BP). Die 2. An-
bindung hat nach der Begriindung des Bebauungsplans eine untergeordnete
Funktion. Hier soll der Ausbau der Anbindung einer Grundstickszufahrt &h-
neln, um den verkehrsberuhigten Charakter zu zeigen. Dieses Verkehrskon-
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zept ist gegeniber den dort wohnenden Birgern und Birgerinnen in der
Conneallee, aber auch der Adolfstral’e und RélkenstraRe nicht zumutbar und
vollkommen unzuldnglich. Wir, die dort Wohnenden haben auch den Anspruch
und das Recht, dass unsere Wohnstrafl3en verkehrsberuhigt bleiben. Die vor-
gesehene ErschlieRung fir das Neubaugebiet lasst das aber nicht erwarten.
Wir sind der Auffassung, die geplante Anbindung des Neubaugebietes in die-
ser Form Uber unsere Wohnstral3en ist fir den zu erwartenden zuséatzlichen
Fahrzeugverkehr aus dem neuen Baugebiet unzureichend und was den zu-
satzlichen Fahrverkehr betrifft, nicht leistungsfahig genug und aus Immissions-
schutzgrinden auch nicht zuldssig. Besonders die Bewohner die mit ihren
Wohnhausern unmittelbar an den neuen Anbindungsstrallen liegen, werden
bei dieser Planung keine ruhige Minute mehr haben. Hier wird zukinftig der
gesamte Zu- und Abgangsverkehr des Neubaugebietes fur erhebliche Larmbe-
lastigungen sorgen. Auch werden Kinder in diesem Bereich nicht mehr spielen
konnen. Das wollen wir nicht so einfach hinnehmen.

Der zu erwartende Verkehr wird erheblich héher ausfallen, als auf Seite 13 der
Begrindung mit 79 KFZ / h prognostiziert. Wobei schon zuséatzliche 79 KFZ / h
in der Conneallee eine quantitative und qualitative Verschlechterung der
Wohnqualitat bedeuten. In dieser Stral3e ist heute schon ein Durchgangsver-
kehr der keine Steigerung mehr vertragt. Die Berechnung von nur 79 KFZ / h
zusatzlichen Fahrzeugbewegungen wird angezweifelt und erscheint falsch.
Legt man die moégliche Bebauungsdichte und die Festsetzungen des B-Plans
im Einzelnen zugrunde, so kommt man aufgrund der mdglichen Wohneinheiten
zu weit aus hoheren KFZ-Bewegungen je Stunde. Deshalb bitten wir unsere
Bedenken zum Anlass zu nehmen, die Belastung durch Fahrzeugbewegungen
in der Conneallee nachvollziehbar darzulegen. Es wird sich zeigen, dass es
eine zusatzlich Stral3e / Anbindung zur Friedensstral3e schon fur den ersten
Teil des Neubaugebiets braucht.

Um die vorhandene stadtebauliche Situation noch einmal in Erinnerung zu
bringen:

In der Adolfstral3e befinden sich ein Kindergarten, ein Altenheim und eine Al-
tentagesstatte. Dort hat die AdolfstralRe schon eine langere Verengung durch
Altbaubestand und gleichzeitig durch die parkenden Fahrzeuge der Bewohner.
Dies fuhrt stéandig zu kritischen Verkehrssituationen bzw. langere Wartezeiten
bei Begegnungsverkehr. Selbst fir die Rettungsfahrzeuge ist es nicht immer
leicht dort durchzukommen. Zu bertcksichtigen ist, dass Bring- und Abholzei-
ten des Kindergartens und der Altentagesstatte die Situation verscharfen. Den
Verkehr Gber den Bucksberg fihren zu wollen, ist schon gar keine Lésung, da
die Spitzkurve und die dort parkenden Fahrzeuge schon heute (ohne das Neu-
baugebiet) zu Verkehrsbehinderungen (Stau) fihren. Dies ist regelmaRig der
Fall, wenn von den Sportanlagen aufgrund von Spielen oder des Trainings der
Vereine sehr viele Autos (Sportler kommen alle mit dem Auto, gehen Sie dort
einmal spazieren) die Stral3e nutzen. Gleichermal3en eignet sich die enge R0l-
kenstral3e nicht, um die zu erwartenden zusatzlichen Verkehre noch mit aufzu-
nehmen. Auch hier wirden die Belastigungen durch Larm und Abgase sehr
stark zunehmen.

Bei der Betrachtung der ErschlieBung bzw. Anbindung des Baugebietes an die
bestehenden Stra3en ist auch die Bauphase / Bauzeit fur Strafe, Kanal,
Grinanlagen, Regenrickhaltebecken usw. und die Bauzeit fur die Wohnge-
baude im Neubaugebiet zu berticksichtigen.

Der zwanglaufig bei den Bauarbeiten entstehende larmende LKW- und sonsti-
ge Fahrverkehr durch Schwertransporte kann utber die bestehenden Wohn-
stralRen - hier wohnen Familien mit Kindern - nicht abgewickelt werden.

Wir fordern deshalb, bevor dieser Bebauungsplan ganz oder in Teilen (wie
vorgegeben in der Begriindung im Rahmen des 1. Bauabschnitts / 65 m lange
Stral3e als Teilstiick im Bereich der Adolfstral3e) beschlossen wird, eine Anbin-
dung des Neubaugebiets Beyelsfeld | an die Friedensstral3e zu planen, in den
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Bebauungsplan verbindlich aufzunehmen und zu realisieren. Nur Uber diese
neue zusatzliche Anbindung an die Friedensstrafl3e kann der Baustellenverkehr
fur die ErschlieBung des Neubaugebiets ohne grof3e Probleme und Belasti-
gungen abgewickelt werden. Diese neue Anbindung / Straf3e wirde eben auch
eine Entlastung fir die Conneallee, Adolfstral3e und Rolkenstral3e bieten.

Damit kdnnte auch unsere Befurchtung entkréaftet werden, dass spétere Sanie-
rungskosten fur Kanal und Stral3e aufgrund des Baustellenverkehrs auf die
Eigentiimer in der Conneallee zukommen. Wir bitten um schriftliche Stellung-
nahme, wer fur die Folgekosten bei Beschadigungen von Strafl3e und / oder
Kanal einstehen muss. Wir, die Anwohner der Conneallee, sind jedenfalls nicht
bereit flr derartige Sanierungskosten die Kosten zu tragen.

Des Weiteren bitten wir um den Nachweis (eventuell im Rahmen eines Gut-
achtens), dass die vorhandenen Kandle tberhaupt fur die Aufnahme des zu-
satzlichen Abwassers geeignet sind (Leistungsfahigkeit, dauerhaft technische
Beschaffenheit). Wir beflrchten, dass nach der ErschlieBung des Baugebiets
der Kanal in der Conneallee erneuert werden muss. Auch diese Folgekosten
sind die Anwohner nicht bereit zu zahlen.

2. Struktur und H6he, Dichte der Bebauung

Was die planerische stadtebauliche Entwicklung des 1. Abschnitts des Beyels-
feld im Laufe des bisherigen bauleitplanerischen Verfahrens betrifft, sind wir
erschrocken, wie dicht und massiv sich die neue Bebauung entwickeln darf.
Zeigt die Rahmenplanung noch eine ,lockere Bebauung' — insbesondere was
die Abstande der neuen Wohnhauser zu den rickwartigen Garten der beste-
henden Wohnhauser an der Conneallee angeht, so ist man wohl jetzt mit die-
sem Entwurf des Neubaugebiets auf dem Weg, dem Investor eine ,dichtere’
Bebauung zu ermdglichen.

In diesem Zusammenhang ist besonders anzufiihren, die massive Bebau-
ungsmoglichkeit im Bereich der tberbaubaren Flache WA 7 (Geschosswoh-
nungsbau) und den Bereichen WA 5 und WA 3, in dem unmittelbar hinter den
Garten der bestehenden Wohnh&user in der Conneallee sehr hohe Neubauten
errichtet werden dirfen. Diese Gebaude dirfen innerhalb der ausgewiesenen
Uberbaubaren Flache bis auf 3 m an die Grundstiicksgrenzen (Garten) heran-
riicken. Die Gebaude sind nach den Festsetzungen des BP hier ll-geschossig,
mit einer Traufh6he bis zu 6,50 m und einer Firsthéhe bis zu 9,50 m, zulassig.
Zu dieser Gebaudehdhe ist noch eine 0,5 m zulédssige Sockelhdhe Uber Stralle
hinzuzurechnen, was summa summarum zu einer Firsthohe bis zu 10 m fuhrt.
Architekten und Planer wissen schon, was sie mit dieser Hohe aufgrund des
bauleitplanerischen Spielraums anfangen kénnen, um eine maximale Ausnut-
zung der Gebaude zu erreichen. Mit grof3er Wahrscheinlichkeit werden auch
noch zusatzlich die Dachgeschosse der Hauser bis an die Grenze des Mdogli-
chen ausgebaut werden (grof3e Dachgauben / Aufbauten).

Mit diesen Festsetzungen sind die Angrenzer / Grundstlickseigentimer nicht
einverstanden, auch wenn es sich um Einzelhauser handelt. Die Bebauung
wirkt hier erdrickend und ricksichtslos. Es ist nicht nachvollziehbar - auch
nicht aus zwingenden stadtebaulichen Griinden und mit Blick auf die vorhan-
dene niedrigere Bebauung an der Conneallee - warum im WA 3 und WA 5
Bereich die Wohnhauser so hoch und nahe an die Grundstiicksgrenzen gebaut
werden dirfen. Gerade an den Hausgarten der Wohnhéuser der Conneallee
sollte mit den neuen Gebé&uden ein harmonischer Ubergang von der alten zur
neuen Baustruktur geschaffen werden. Dazu mussen die Hauser aber einen
grolReren Abstand einhalten und insgesamt niedriger sein.

Die betroffenen Anwohner und Eigentiimer im Bereich des WA 5 fordern eine
Reduzierung der Trauf- und Firsthéhen (Firsthdhe maximal 8,50 m, Traufhdhe
maximal 4,50 m) und der GRZ und einen groRReren Abstand der Uberbaubaren
Flachen von den rickwértigen Gartengrundstiicken der Conneallee. Wir die
Eigentimer und Anwohner sprechen uns gegen eine Bebauung in der vorge-
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sehenen Hohe und Massivitat an den ruckwartigen Grundstiicksgrenzen aus.
Die vorgeschlagene stadtebauliche Losung weicht zudem erheblich von der
Rahmenplanung ab und wurde mit den betroffenen Birgern nicht kommuni-
Ziert.

Als besonders problematisch im neuen Bebauungsplangebiet wird der Bereich
WA 7 (hier ist massiver, kompakter Geschosswohnungsbau mdglich) gesehen.
An dieser Stelle im Plangebiet ist nach den vorgesehenen Festsetzungen eine
sehr kompakte, massive Bebauung mdglich, die mit Tenor des Neubaugebiets
- ,ein Wohngebiet mit einem hohen stadtebaulichen Qualitatsstandard und ei-
ner hohen Wohnqualitat' - ganz und gar nicht zu vereinbaren ist. Wir sprechen
uns gegen diese nach den Festsetzungen des BP mogliche massive mehrge-
schossige Bebauung aus, weil der Baukorper 3-geschossig in Erscheinung
treten wird und das Staffelgeschoss mit geringem Rucksprung wie ein Vollge-
schoss wirkt. AulRerdem ist die Gebaudehdhe hier mit 10 m festgesetzt, also
noch einmal 50 cm hoher als die Ubliche Firsthéhenfestsetzung im Gebiet. Wir
fordern auch hier, wie ansonsten ublich im Baugebiet, eine Einzel- und Dop-
pelhausbebauung zu beschlieRen. Zu bedenken ist, dass in den mehrge-
schossigen Gebauden auch bis zu 50 % der Nutzflache sogenannte freie Beru-
fe (Architekten, Rechtsanwélte, Arzte usw.) gemaR § 13 Baunutzungsverord-
nung zuldssig sind. Die Zulassung dieser Nutzungen wirde zu ganz erhebli-
chen Stellplatz / Parkplatzproblemen fiihren.

3. Stellplatze und 6ffentliches Parken

Die Stellplatzregelung in den schriftlichen Festsetzungen - je Wohneinheit sind
zwei Stellplatze nachzuweisen - lauft ins Leere. Einerseits darf der Bauherr
den 2. Stellplatz in der Zufahrtsflache nachweisen (das ist kein bauaufsichtlich
zulassiger Nachweis und funktioniert in der Lebenswirklichkeit auch nicht!),
andererseits und das ist ganz entscheidend, ist die Festsetzung der Zahl der
notwendigen Stellplatze je Wohneinheit im Bebauungsplan nach § 9 Bauge-
setzbuch gar nicht mdglich. Der Bebauungsplan suggeriert aber in der Be-
grindung, es seien ausreichend Stellplatze Uber eine Festsetzung zu errei-
chen. Richtig ist, sie sind rechtlich nicht durchsetzbar. Es werden sich viele
Bauherren um den Stellplatznachweis in der vorgeschriebenen Form nicht
scheren, da es keine zwingende rechtliche Grundlage fir zwei Stellplatze je
Wohneinheit gibt. Wie geht die Stadt damit um? Dieser Fehler in der Festset-
zung ist fatal.

Da im offentlichen StraBenraum nach dem Bebauungsplanentwurf kaum nen-
nenswerter Parkraum zur Verfigung steht, wird ein enormer Parkdruck entste-
hen, der sich bis in die Conneallee auswirken wird.

Es zeigt sich doch heute schon in der Praxis, dass in Neubaugebieten mit Ein-
familienhausern mehr als zwei Stellplatze bendétigt werden, die jederzeit an-
fahrbar sein missen. Junge Familien haben in der Regel als Doppelverdiener
mindestens zwei Fahrzeuge. Fur den Besucherverkehr fehlen im Neubauge-
biet Stellplatze im o6ffentlichen StralRenraum. Alles in allem ist die hier die den
Burgern vorgestellte Planung nicht geeignet den ruhenden Verkehr wie vorge-
sehen auf den privaten Baugrundstiicken aufzunehmen.

Stellplatze sind im Ubrigen eine bauordnungsrechtliche Angelegenheit. Die
Zahl der notwendigen Stellplatze wird sehr wahrscheinlich nicht durch die
Bauaufsichtsbehodrde im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens gepriift,
da die meisten Verfahren im Neubaugebiet nach § 67 der Landesbauordnung -
Genehmigungsfreie Vorhaben abgewickelt werden missen. Somit hat die
Stadt Ubach-Palenberg allein die Verantwortung auf den vollstandigen Nach-
weis der erforderlichen notwendigen Stellplatze zu achten. Da macht aber nur
Sinn, wenn es eine Klare fir alle Bauherrn gltige rechtliche Grundlage dafur
gibt.

Unzuléanglich ist auch die Stellplatzregelung des Bebauungsplans fir den WA 7
Bereich. Hier ist massiver Geschosswohnungsbau mdéglich. Auch freie Berufe
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sind moglich.

In der Begriindung des BP (Ausfihrungen auf Seite 11 Ziffer 2.2.5 letzter Ab-
satz) wird ausgefuhrt und den Blrgern vermittelt, dass innerhalb des zentralen
Bereichs (WA 7) der ruhende Verkehr komplett nur innerhalb von Tiefgaragen
im Bereich der Uberbaubaren Flachen zulassig sei. Damit soll vermieden wer-
den, dass aufgrund der héheren Wohnungszahl der 6ffentliche StraRenraum
von parkenden Kraftfahrzeugen gepragt wird.

Diese Begrundung lauft leider ins Leere und ist fur den Stellplatznachweis un-
beachtlich, weil es keine geeignete zwingende Festsetzung in den schriftlichen
Festsetzungen gibt. Der Bebauungsplan regelt lediglich: Innerhalb des WA 7
sind nur Tiefgaragen innerhalb der tberbaubaren Flachen zulassig. Mehr auch
nicht. Damit kann das in der Begriindung definierte Ziel, der ruhende Verkehr
soll komplett in einer Tiefgarage untergebracht werden, nicht erreicht werden.
Die Festsetzung ist somit nicht geeignet, um den Bau einer Tiefgarage im WA
7 vorzuschreiben. Deshalb muss diese Festsetzung Uberprift werden.

Es stellt sich hierbei grundséatzlich die Frage, welche Festsetzungsmoglichkei-
ten es nach 8§ 9 Baugesetzbuch in Verbindung mit der Baunutzungsverordnung
gibt, Stellplatze zwingend innerhalb von Tiefgaragen errichten zu mussen. Gibt
es hier Uberhaupt eine Rechtsgrundlage?

Wenn aber die Stellplatze nun doch nur oberirdisch nachgewiesen werden
konnen, weil die Festsetzung nicht rechtmafig ist (zwei Stellplatze je
Wohneinheit und womdglich noch die zusatzlichen Stellplatze fir Freiberufler)
was wir befurchten, wo sollen denn diese im WA 7 Bereich errichtet werden
konnen? Das Ziel des Bebauungsplans den offentlichen Stral3enraum von par-
kenden Kraftfahrzeugen freizuhalten kann so nicht erreicht werden.

Zu beflrchten ist, dass die Stadt nicht nachweisbare Stellplatze womdglich
ablosen lasst (Zahlung eines Geldbetrages an die Gemeinde). Auf jeden Fall
ware das fur einen Investor preiswerter als notwendige Stellplatze in einer
Tiefgarage unterbringen zu mussen. Damit waren die Fahrzeuge aber nicht
weg, sondern es wirde sich der Parkdruck in den ohnehin sehr schmalen ,ver-
kehrsberuhigten® 6ffentlichen Verkehrsflachen im Neubaugebiet Beyelsfeld |
und vor allem auch in der Conneallee drastisch erhdhen.

Zum Schluss unseres Schreibens mdchten wir, die Unterzeichner(innen) die-
ses Schriftsatzes zum Ausdruck bringen, dass wir nicht gegen die Entwicklung
eines Neubaugebiets sind. Die Rahmenplanung zeigt unserer Meinung nach
hier die richtigen stadtebaulichen Anséatze. Der nunmehr vorgestellte Entwurf
des Bebauungsplans kann nicht Gberzeugen und tberrascht umso mehr, well
er erheblich von der Rahmenplanung abweicht. Dieser Bebauungsplanentwurf
muss mit Hinweis auf unsere Ausfiihrungen / Bedenken geéandert werden. Wir
sind angetreten, um uns in das Bauleitplanverfahren einzubringen.

Wir, die Anwohner(innen), Eigentiimer(innen), Barger(innen) in der Unterschrif-
tenliste bitten unsere Bedenken zum Anlass zu nehmen, die Bauleitplanung
entsprechend zu Uberarbeiten.

Beschluss: 1. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2. Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.
3. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Begrindung: 1. ErschlieBung und Verkehr

Zur Uberpriifung der Verkehrsbelastungen auf der Conneallee durch das zu-
kunftige Baugebiet wurde durch das Biro IVV Aachen eine Stellungnahme
erarbeitet. Darin wird nachgewiesen, dass die zukinftigen Querschnittsbelas-
tungen durch das Baugebiet Beyelsfeld | im vorhandenen StralRenraum abge-
wickelt werden kdénnen. Gemalf der Stellungnahme verteilen sich die zuklnfti-
gen Quell- und Zielverkehre zu 40 % Richtung Westen, zu 60 % Richtung Os-
ten. Daraus entsteht im Bereich der Conneallee eine Querschnittsbelastung
von ca. 170 Kfz/h. GemalR ,RASt 06 — ErschlieBungsstralle ES V' kann die
Conneallee mit mehr als 10 m Stralenraumbreite eine maximale Verkehrs-
starke von 400 Kfz/h aufnehmen. Somit wird der maximal mdgliche Wert ledig-




lich zu 40 % tatsé&chlich genutzt.

Die Regelung des Baustellenverkehrs ist nicht Inhalt des Bebauungsplanver-
fahrens. Der Baustellenverkehr soll innerhalb des ErschlieBungsvertrages mit
dem Erschlieungstrager geregelt werden. Der Baustellenverkehr soll bis zu
zehn Jahre lang den Wirtschaftsweg nutzen koénnen. Eine Ertlichtigung des
Wirtschaftsweges, um den Baustellenverkehr aufnehmen zu kénnen, wird ge-
praft.

Gemal3 der Verkehrsprognose nimmt der Ziel- und Quellverkehr im Bereich
der Conneallee von 1.940 Kfz/Werktag auf 3.440 Kfz/Werktag zu. Dies bedeu-
tet eine Steigerung um ca. 77 %. Die Zunahme des Verkehrslarms um mehr
als 3 dB ist jedoch erst bei einer Steigerung des Verkehrsaufkommens um
mehr als 100 % anzunehmen. Somit fuhrt das zukinftige zuséatzliche Ver-
kehrsaufkommen zu keinen erheblichen Veranderungen der heutigen Larmsi-
tuation.

Das in der Begrindung zur vorgezogenen Burgerbeteiligung ermittelte Ver-
kehrsaufkommen in der Spitzenstunden basiert auf einer gangigen Formel zur
Uiberschlagigen Berechnung des Verkehrsaufkommens. Dieser Wert wurde im
Rahmen der Untersuchung der ,Verkehrlichen Auswirkungen des neuen
Wohngebietes Beyelsfeld auf die Conneallee in Ubach-Palenberg’ durch die
Ingenieurgruppe IVV Aachen, 08.12.2014 unter Berticksichtigung des beste-
henden Verkehrsaufkommens, der konkreten Verteilung der zukinftigen Ver-
kehrsstrome und der maximal mdglichen Ausnutzung der festgesetzten Be-
bauungsdichte konkretisiert. Gemal IVV ist demnach von einem Spitzenstun-
denwert von 160 Kfz/h auszugehen. Auch dieser Wert liegt erheblich unter
dem Wert von 400 Kfz/h, den die Conneallee nach Aussage des Gutachters
gemafld RASt 06 bewaltigen konnte.

Der zukinftige Baustellenverkehr soll innerhalb des ErschlielBungsvertrages
mit dem ErschlieBungstrager geregelt werden. Der Baustellenverkehr soll bis
zu zehn Jahre lang den heutigen Wirtschaftsweg sidlich des Plangebietes
nutzen kénnen. Eine Ertlchtigung des Wirtschaftsweges zur Bewaltigung des
Baustellenverkehrs wird geprift. Somit ergibt sich keine Notwendigkeit, das
Plangebiet unmittelbar an die Friedensstral3e anzubinden.

Die Kosten fir den Anschluss des Baugebietes an das vorhandene Kanalnetz
werden vom ErschlielBungstrager dbernommen. Das komplette Nieder-
schlagswasser wird einem Versickerungsbecken im Siden des Plangebietes
zugefuhrt. Im Rahmen der ErschlieBungsplanung fir das Kanalnetz wurde
hinreichend Uberprift, ob die vorhandenen Kanalleitungen ausreichend dimen-
sioniert sind. Ein Gutachten ist nicht erforderlich.

Der Bereich der 44. Anderung des Flachennutzungsplanes soll gemaR Be-
grindung unter 6. ,ErschlieBung’ im Bereich der heute vorhandenen Wirt-
schaftswege an die Conneallee und damit an das uUbergeordnete Strafl3ennetz
angebunden werden. Nach Aufstellung des Bebauungsplanes dstlich der Ver-
langerung der AdolfstraRe soll der Anderungsbereich zuséatzlich an die Frie-
densstralle angeschlossen werden, um die Verbindung zum Oberzentrum
Aachen zu optimieren.

Die Planzeichnung der 44. Flachennutzungsplananderung macht aufgrund der
kleinmafstablichen Darstellung keine Aussage Uber die zukinftigen Anbin-
dungen, weil Ublicherweise keine Verkehrsflachen dargestellt werden, die ei-
nen geringeren Querschnitt als Hauptsammelstral3en haben.

Eine Anbindung bereits des 1. Bauabschnittes an die Friedensstralle ware
wirtschaftlich nicht tragbar. Zudem stehen die dafiir notwendigen Grundstiicke
heute noch nicht zur Verfigung. Die Stellungnahme der verkehrlichen Auswir-
kungen des neuen Wohngebietes auf die Conneallee und angrenzende Stra-
Ren vom Biro IVV Aachen weist nach, dass die zukuUnftigen Querschnittsbe-
lastungen durch das Baugebiet Beyelsfeld | im vorhandenen Stralenraum ab-
gewickelt werden kénnen. Zwischenzeitlich wurde die zugrunde gelegte Ver-
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kehrszahlung aktualisiert. Die Neuz&éhlung fihrte zu keinem abweichenden
Ergebnis. Bei Entwicklung weiterer Bebauungsplane im Bereich der 44. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes erfolgen weitere verkehrstechnische Unter-
suchungen.

2. Struktur und Hohe, Dichte der Bebauung

Im Rahmen der Entwicklung des stadtebaulichen Rahmenplanes hat es keine
erheblichen Anderungen in der Bebauungsdichte gegeben. Lediglich die Fla-
chengroRe des Plangebietes wurde signifikant verkleinert. Gegeniber dem
Rahmenplanstand vom 13.02.2014 wurden in dem Planungsstand vom
12.06.2014 die dezentralen Versickerungsflachen sidlich der Bestandsbebau-
ung an der Conneallee aufgegeben. Entsprechend der glnstigeren Bodenver-
haltnisse wurde das Versickerungsbecken nunmehr zentral am stdwestlichen
Rand des Plangebietes vorgesehen. Die vorher als Versickerungsflache ge-
planten Flachen werden den Wohngebieten zugeordnet. Diese Umverteilung
der Flachen fuhrt aber keinesfalls zu einer Erhéhung der Bebauungsdichte.

Im Bereich der WA 2 und WA 3 werden die Traufhohen auf 4,50 m, die First-
héhen auf 8,50 m reduziert. Die festgesetzten Hohen beziehen sich jeweils auf
die je Baufenster festgesetzte Oberkante des Erdgeschossfu3bodens, die ca.
30 cm uber dem jeweiligen Gelandeniveau liegt. Die Geschossigkeit wird in-
nerhalb der WA 2 und WA 3 durchgehend mit einem Geschoss festgesetzt.
Innerhalb des WA 7 werden die bisherigen Werte aufgrund der Ecksituation
der Verkehrsflachen in Verlangerung der Adolfstral3e zur Planstralle 5 und der
daraus resultierenden stadtebaulichen Bedeutung beibehalten.

Aufgrund des Abstandes der zukinftigen Bebauung zur bestehenden Bebau-
ung an der Conneallee kann keinesfalls von einem erdriickenden Charakter
gesprochen werden, zumal in diesem Bereich nur Einzelhduser zulassig sein
werden. Die notwendigen Abstdnde sind gemafl3 Landesbauordnung jeweils
auf den eigenen Grundstiicken nachzuweisen.

Der zentrale Geschosswohnungsbau (WA 9) ermdglicht das Altenwohnen oder
das Mehrgenerationenwohnen. Durch den Geschosswohnungsbau soll ein
tendenziell an junge Familien orientiertes Wohngebiet altersmafig zumindest
teilweise ausgeglichen und so das unmittelbar Nebeneinander von Jung und
Alt ermdglicht werden.

Die bisher groR3flachig festgesetzten Uberbaubaren Flachen werden auf vier
einzelne 14 m tiefe Baufenster reduziert. Das oberste Geschoss mit maximal
10 m Gebaudehdhe darf maximal zwei Drittel des darunter liegenden Ge-
schosses aufweisen. Das oberste Vollgeschoss darf 7 m nicht Uberschreiten.
Die festgesetzten Gebaudehthen beziehen sich jeweils auf die Oberkante
FuRboden des Erdgeschosses, die mit maximal 30 cm tber dem Gelandeni-
veau festgesetzt wurde.

Freiberufliche Tatigkeiten sind sowohl in einem Reinen als auch in einem All-
gemeinen Wohngebiet zulassig und auch sinnvoll. Der aus der Téatigkeit resul-
tierende Parkplatzbedarf ist auf dem jeweiligen Grundstiick nachzuweisen.

3. Stellplatze und offentliches Parken

Die rechtliche Regelung nachzuweisender Stellplatze auf den einzelnen
Grundstiicken setzt voraus, dass innerhalb der Stadt eine Stellplatzsatzung
vorliegt. Da eine entsprechende Satzung nicht beschlossen wurde, wird der
Stellplatznachweis lediglich als Hinweis in die textlichen Festsetzungen uber-
nommen. Da ohnehin 84 % der Allgemeinen Wohngebiete nur als Einzelhau-
ser vorgesehen sind, ist der entsprechende Nachweis unproblematisch, weil
beidseitig innerhalb der notwendigen Abstandflaichen geparkt werden kann.
Dabei sind auch bei einem genehmigungsfreien Vorhaben gemafl § 67 BauO
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NRW im Rahmen der Bauanzeige die Stellplatze nachzuweisen. Da es sich bei
dem Geschosswohnungsbau jeweils um mehr als 2 Wohneinheiten handelt, ist
hier ein normaler Bauantrag zu stellen. Innerhalb des Bauantrages sind die pro
Wohnung notwendigen Stellplatze innerhalb der beiden Stellplatzanlagen auf
dem Grundstiick oder in der Tiefgarage nachzuweisen. Allein aus Vermark-
tungsgrinden wird der Vorhabentrager den Nachweis korrekt fihren, weil an-
sonsten die Wohnungen an diesem Standort nicht vermarktbar wéaren.

Fur den Besucherverkehr werden insgesamt ca. 87 Parkplatze im 6ffentlichen
StraRenraum zur Verfugung stehen. Unter der Annahme, dass pro Hauseinheit
1,2 Einliegerwohnungen realisiert werden, ergeben sich bei 93 Hausern 112
Wohnungen (93 x 1,2) zuziglich 30 Wohnungen innerhalb des WA 9, somit
insgesamt 142 Wohnungen. Daraus folgt ein Stellplatzschliissel von ca. 0,6
offentlichen Parkplatzen pro Wohneinheit. Verglichen mit anderen Wohngebie-
ten innerhalb von Ubach-Palenberg und angrenzenden Kommunen wird der
Parkplatzbedarf damit sehr gut abgedeckt.

Abstimmung dafur dagegen Enthaltung
Ausschuss fir Bau- |Zu 1: 8 %E ; 3 53 %
en, Stadtentwicklung | Zu 2: Einstimmig Zu 3j Zu 3j

und Ordnung Zu 3: Einstimmig ' '

. Zul: 4 Zul:
Haupt- und Finanz- Zu 1j 1.1 . . Zu 2: Zu 2:
Zu 2: Einstimmig ) )
ausschuss T . Zu 3: Zu 3:
Zu 3: Einstimmig
. Zu 1:10 Zul:l
Zu 1j 2.1 . . Zu 2: Zu 2.
RAT Zu 2: Einstimmig Zu 3: Zu 3
Zu 3: Einstimmig ' '
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Anlage-Nr.: 1.3
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit

im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

76 Anwohner Friedensstral3e bzw. Eltern von Kindern der Kindertagesstatte an
der Friedensstral3e mit Schreiben von Dezember 2014
(siehe Sitzungsvorlage SV 0254)

Antrag:

Aus den Berichten der Tageszeitung Uber das Baugebiet Beyelsfeld geht her-
vor, dass geplant ist, die Baustellenzufahrt durch die FriedensstralRe zu fuhren.

Die Initiativen im Anwohnerbereich Conneallee fuhren als Begriindung der
Ablehnung der Baustellenzufahrt durch diesen Bereich das Vorhandensein von
Altenheim bzw. Kindergarten in der Adolfstra3e an. Die Durchfahrt durch die
Rolkenstral3e bietet sich durch die geringe Fahrbahnbreite nicht an.

Die Eignung der Friedensstral3e als Zufahrt zu den Baustellen ist ebenfalls
nicht gegeben. Wie lhnen wohl bekannt ist, sind Anlieger der Friedensstral3e
unter anderem eine Schule, die demnéachst eine Seniorenwohnanlage beher-
bergen soll, ein Kindergarten und ein Friedhof. Bei der letzten Stralenbau-
maflinahme wurde die Stral3e teilweise so stark verengt, dass auf Hohe des
Kindergartens und auf Hohe des Friedhofs, keine zwei PKW gleichzeitig pas-
sieren kdonnen. Beinahe taglich gibt es Beschadigungen durch passierende
Lastwagen, Busse und landwirtschaftliche Grol3gerate.

Zu bericksichtigen ist auch, dass die Friedensstral3e schon heute eine hohe
Verkehrsdichte aufweist. Im Tagesdurchschnitt passieren ca. 230 Fahrzeuge
pro Stunde die Friedensstral3e.

Die Uber Jahre wahrenden BaumalRnahmen am Beyelsfeld wirde eine unzu-
mutbar hohe Belastung durch durchfahrende Lastkraftwagen bedeuten. Auch
werden die Verschmutzungen der Fahrbahn nicht geringfligig sein. AuRerdem
kann man davon ausgehen, dass nach den Baumaflnahmen die Stral’e so
beschadigt ist, dass sie erneuert werden muss. Das Ganze natirlich auf Kos-
ten der Grundsttickseigentimer in der Friedensstral3e.

Eine Alternative, bei der die wenigsten Blrgerinnen und Blrger gestort wir-
den, wére die Zufahrt Gber den Buchsberg, vorbei an der Tennisanlage uber
den Feldweg. Nach besser ware die Lésung, den Bauverkehr am Ende der
L240 / RoermonderstralRe vorbei an der Jet-Tankstelle Gber die vorhandenen
Feldwege zum Baugebiet zu flhren.

Diese Griinde sind bei der Planung dringend zu bertcksichtigen. Mit diesem
Schreiben erhalten Sie eine Unterschriftenliste von Anwohner der Friedens-
stral3e sowie von empoérten Eltern der Kindertagesstétte, die mit der bisherigen
Planung nicht einverstanden sind.

Mit der Nutzung der FriedensstraRe als Anfahrtweg flr das Baugebiet Beyels-
feld bin ich nicht einverstanden!

Beschluss:

Der Stellungnahme zur Nichtanbindung an die Friedensstrae wird nicht ge-
folgt.

Die Stellungnahme beziglich des Baustellenverkehrs wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Begrindung:

Der Bereich der 44. Anderung des Flachennutzungsplanes soll gemaR Be-
grindung unter 6. ,ErschlieBung’ im Bereich der heute vorhandenen Wirt-
schaftswege an die Conneallee und damit an das ubergeordnete Strafl3ennetz
angebunden werden. Nach Aufstellung des Bebauungsplanes 6stlich der Ver-
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langerung der AdolfstraBe soll der Anderungsbereich zusatzlich an die Frie-
densstralle angeschlossen werden, um die Verbindung zum Oberzentrum
Aachen zu optimieren.

Die Planzeichnung der 44. Flachennutzungsplananderung macht aufgrund der
kleinmafstablichen Darstellung keine Aussagen Uber zukinftige Anbindungen,
weil Ublicherweise keine Verkehrsflachen dargestellt werden, die einen gerin-
geren Querschnitt als HauptsammelstraRen haben.

Ein Verzicht auf die Anbindung an die Friedensstrae wirde dem Ziel wider-
sprechen, den Verkehr auf die angrenzenden Verkehrsflachen zu verteilen.
Gerade aufgrund der Moglichkeit, einen Teil des Verkehrsaufkommens unmit-
telbar Uber die FriedensstraRe zur B 221 abzuleiten, sollte die Anbindungs-
mdglichkeit genutzt werden. Im Rahmen des entsprechenden Bebauungspla-
nes wird gutachterlich Uberprift, ob der heutige Strafenquerschnitt der Frie-
densstralie fur das zukunftige Verkehrsaufkommen ausreichend ist.

Die Abwicklung des Baustellenverkehrs ist nicht Gegenstand des Anderungs-
verfahrens und des Bebauungsplanverfahrens. Eine geeignete Regelung soll
im Rahmen des Erschlie3ungsvertrages mit dem ErschlieBungstrager herbei-
gefihrt werden.

Abstimmung

dafur dagegen Enthaltung

Ausschuss fir Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Jeweils einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Jeweils einstimmig

RAT

Jeweils einstimmig
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Anlage-Nr.: 1.4
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit

im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

6 Burger der Conneallee mit Schreiben vom 29.12.2014
(siehe Sitzungsvorlage SV 0254)

Antrag:

Bedauerlicherweise haben wir auf unser Schreiben vom 16.09.2014 wie von
uns erbeten weder eine schriftliche Stellungnahme noch eine Eingangsbestati-
gung seitens der Stadtverwaltung erhalten. Fir die zeitnahen Antwortschreiben
einiger Ratsmitglieder bedanken wir uns ganz herzlich.

Im Rahmen der Einwohnerversammlung am 08.12.2014 wurden die Blrger
Uber den Bebauungsplan und die bisherigen Anderungen informiert. Auch da-
fur méchten wir uns ausdricklich bedanken. Leider ist der Bereich des Bebau-
ungsplans, der an unsere riickwartigen Grundstticke angrenzt (Familien Wasi-
ljew und Grein / heute Bereich WAY), nicht nach unseren Vorstellungen und
wie von uns vorgeschlagen umféanglich geandert worden. Die nach den Fest-
setzungen zuldssige Bebauung ist uns an dieser Stelle immer noch zu hoch.
Zudem kann die Bebauung bis auf 3 m Abstand an unsere Grundstlicke her-
angefuhrt werden, was bei voller Ausnutzung der Festsetzungen des Bebau-
ungsplans unser Grundeigentum erheblich beeintrachtigen (starke Verschat-
tung) wird. Das gilt besonders flr die massive Bebauungsmaglichkeit im Be-
reich der Uberbaubaren Flache WA7 (Il geschossig / TH 6,50m, FH 9,50m zu-
lassig). Warum dieser Bereich nicht wenigstens den ansonsten vorgenomme-
nen Anderungen (WA3 Festsetzungen) angepasst wurde, ist fir uns nicht
nachvollziehbar. Hier sollte das gleiche Baurecht gelten bzw. geschaffen wer-
den, wie an den Stellen, an denen die Gebaude- und Traufhéhen bereits redu-
ziert wurden. Wir bitten deshalb darum, die unmittelbar angrenzende Uberbau-
bare Flache des Bereichs WA7, welche bis auf 3 m an unsere Grundstiucke
heranreicht, den Festsetzungswerten des WA3 anzupassen.

Was die Verschattung unserer Grundstlcke betrifft, konnten die in der Birger-
versammlung vorgestellten Verschattungsszenarien nicht wirklich tberzeugen.
Die schematische Darstellung der vorhandenen und der zukilnftig angrenzen-
den Bebauung auf einem absolut waagerechten planebenen Gelande (im Vor-
trag von Herrn Schnuis wurden mehrere dieser gleich aussehenden Gelande-
schnitte gezeigt) entspricht nicht der Wirklichkeit und tatsadchlichen Topogra-
phie und ist von daher irrefihrend und fehlerhaft. Das Gelande ist weder hori-
zontal und waagerecht wie im Vortrag gezeigt, noch ist davon auszugehen,
dass der Ausbau der StralRen (hierzu gibt es gar keine Héhenangaben im Be-
bauungsplan) in gleicher Hohe, wie das heutige Ursprungsgelande erfolgen
wird. Die Praxis zeigt, dass Stralen regelmaRig héher als das anstehende
Ursprungsgelande ausgefuhrt werden.

Die Ausbauhghen der StralRen sind aber fur die H6henlage der Neubebauung
und damit auch fur uns als Angrenzer von Bedeutung, weil sich nur mit ihnen
die tatséchlichen Gebaudehthen Uber NHN bestimmen lassen. Hierzu moch-
ten wir auf die Festsetzung im Bebauungsplan verweisen, wonach der untere
Bezugspunkt fir die Gebaudehthe Oberkante FertigfuBboden Erdgeschoss
ist. Dieser darf nach den Festsetzungen aber bis zu 50 cm Uber der fertigen
Strallenh6he liegen. Also wird die endgultige StrafRenhdhe tUber NHN aus-
schlaggebend sein, wie hoch letztendlich das an unserem hinteren Grundstiick
liegende Gebaude sein wird.

Daraus ergibt sich, dass die im Bebauungsplan gewahlte Festsetzung nicht
eindeutig genug ist, um zu ergrinden, mit welcher konkreten First-/ Gebaude-
hohe wir als Angrenzer mit einem nur 3 m von unserer Grundstucksgrenze
entfernt liegenden Gebaude (es darf nach den Festsetzungen im Bereich WA7
zweigeschossig sein, mit einer Traufhéhe bis 6,50 m und einer Firsthéhe bis
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9,50 m), zu rechnen haben. Mit Blick auf die Beeintrdchtigungen unserer
Grundstiicke und die zu berechnenden Abstandsflachen - die vom Ursprungs-
gelande / dem naturlichen Gelande - zu berechnen sind, bedarf es hier einer
klaren Festsetzung des unteren (H6hen) Bezugspunkts auch fir die an unsere
Grundstiicke heranriickenden Gebaude. Bei einer moéglichen Unwirksamkeit
der Hohenfestsetzung ist womdglich der gesamte Bebauungsplan betroffen.
Auf die diesbezigliche Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Nord-
rhein-Westfalen in den Urteilen vom 26. Juni 2013 (AZ. 7 D 75/11. NE) und 06.
November 2013 (AZ. 7 D 16/12. NE) méchten wir verweisen.

Wir erwarten im Bebauungsplan unmissverstandliche, nachvollziehbare Fest-
setzungen, die es uns ermaoglichen die konkrete Firsthtohe / Gebaudehthe zu
berechnen, um als betroffene Angrenzer an das BP Gebiet weitere Untersu-
chungen Uber Verschattung und sonstige Beeintrachtigungen usw. anstellen
zu kénnen. Dazu sind im Bebauungsplangebiet Hohenfestsetzungen fir die
Verkehrsflachen erforderlich und anzugeben, weil sich erst hieraus die zulassi-
gen Gebaudehdhen und die Verschattung berechnen lassen. Da in Kirze mit
dem Bau der Erschliel3ungsstral3e begonnen werden soll, sollte es kein Prob-
lem darstellen, uns vorab die konkrete Straf3enplanung mit Hohenverlauf (Gra-
dienten) zu Uberlassen.

Im Ubrigen unterstiitzen wir die Beitrage der Burger in der Einwohnerver-
sammlung, halten aber an der notwendigen verkehrlichen Anbindung des
Beyelsfeld | an die FriedenstralRe fest. Hierzu gibt es keine Alternative. Dieser
Anschluss ist dauerhaft zwingend erforderlich, um den verkehrlichen Proble-
men wie in unserem Schreiben néaher erlautert wirksam begegnen zu kénnen.
Das vorgestellte Verkehrskonzept und die Prognosen beruhen auf Verkehrs-
zéhlungen, die weiterhin angezweifelt werden (siehe hierzu Ausfiihrungen im
Schreiben vom 16.09.2014). Daran andert auch die zusétzlich geplante westli-
che schmale Verkehrsanbindung an die Conneallee nichts. Wichtig aber far
das Verfahren: Die durchgeflihrte Verkehrszahlung fand zudem am Tag des
Martinszuges statt — in dem ein Teil der Conneallee gesperrt war und somit
definitiv kein normales Verkehrsverhalten abgebildet wurde.

Unsere Bedenken und Anregungen, auch die im beil. Schreiben vom
16.09.2014, das wir ausdriicklich zum Bestandteil unserer heutigen Eingabe
machen, bitten wir zum Anlass zu nehmen, die Bauleitplanung noch einmal zu
prifen und unseren Winschen entsprechend zu andern. Insbesondere die
Festsetzung der Geschossigkeit, der Gebaude- und Traufhéhen im Bereich
des Baufenster WA7 bitten wir - wenigstens auf die Festsetzungswerte des
WA3 Bereichs - zu reduzieren. Wir bauen darauf, dass hier eine Gleichbe-
handlung der Burger erfolgt.

AuRerdem &uRern wir die Bitte, uns zu den einzelnen Bedenken und Ande-
rungswiinschen das Ergebnis Ihrer Prifung mitzuteilen (an obige Adresse).

Fur lhre Bemihungen bedanken wir uns.

Beschluss:

Den Stellungnahmen beziglich der Festsetzungen innerhalb der WA 2 und
WA 3 und beziglich der generellen Hohenfestsetzung wird gefolgt.

Der Stellungnahme bezlglich der Festsetzungen innerhalb des WA 7 wird
nicht gefolgt.

Die Stellungnahmen beziglich der Verschattungsszenarien und der Gelande-
schnitte werden zur Kenntnis genommen.

Begrindung:

Die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung gemal § 3 Abs. 1 BauGB einge-
gangenen Stellungnahmen werden im Rahmen des Offenlagebeschlusses
abgewogen. Die Abwégung wird begrindet und innerhalb des Ausschusses fir
Bauen, Stadtentwicklung und Ordnung beschlossen. Der Beschluss und die
Begrindung werden danach dem Einwender zugesandt.
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Im Bereich des heutigen WA 2 wird die Bebauung nérdlich der Planstrae 1
auf ein Vollgeschoss mit einer maximalen Traufhéhe von 4,50 m und einer
maximalen Firsthéhe von 8,50 m reduziert. Im Bereich nérdlich der Planstralle
5 (heutiges WA 3) gelten dieselben Werte, allerdings bei einer Grundflachen-
zahl von 0,4 statt 0,35 wie im WA 2. Innerhalb des WA 7 im Bereich der Ein-
miindung der PlanstralRe 5 in die sidliche Verlangerung der AdolfstralRe wer-
den die bisherigen Werte aufgrund der Ecksituation und der daraus resultie-
renden stadtebaulichen Bedeutung beibehalten. Die Uberbaubaren Flachen
liegen in einem Winkel von ca. 14° zu den nérdlich angrenzenden Grundsti-
cken und weisen an der naheliegendsten Stelle eine Distanz von ca. 5,00 m
auf.

Bei den in der Blurgerversammlung gezeigten Verschattungsszenarien handelt
es sich wie korrekt vermerkt um schematische Darstellungen. Diese Darstel-
lungen dienten dem Nachweis, dass zu den angegebenen Zeiten der Schatten
lediglich auf die eigenen Grundstiicke fallen wird. Da davon auszugehen ist,
dass die zukinftigen Baugrundstiicke eingeebnet werden, ist die Topographie
innerhalb der angewandten Darstellung ohne Belang.

Die im Vortrag gezeigten Gelandeschnitte im Bereich der Hauser Conneallee
18, 22, 30 und 40 weisen einen Héhenunterschied von 20 cm im 1. Schnitt bis
80 cm im 4. Schnitt auf. Dieser Hohenunterschied ist fir die Verdeutlichung der
Distanz zwischen der bestehenden und der zukiinftigen Bebauung unerheb-
lich.

In der Fassung des Bebauungsplanes zur friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit ergaben sich die Trauf- und Firsthéhen aus der Differenz zur Oberkan-
te des Fertigful3bodens des Erdgeschosses (OKF EG), deren Hohe sich auf
die zukunftige Stralenhthe bezog. In der Fassung zur Offenlage wird die
Oberkante Ful3boden nicht auf die StraRenhthen, sondern auf Normalhdhen-
null (NHN) bezogen. Damit sind die Hohen eindeutig und unabhangig von ei-
ner zukunftigen Stralenlage definiert. Die OKF EG Hohe wird jeweils als Ma-
ximalwert in die einzelnen Baufenster eingeschrieben. Die Werte liegen im
Schnitt lediglich 30 cm Uber dem heutigen Geldnde. Die bisherigen Hohen sind
von 50 cm Unterschied zur tatsachlichen Gelandehthe ausgegangen. Darlber
hinaus werden im Bebauungsplan voraussichtliche Hohen der ausgebauten
Stralenverkehrsflachen Gber NHN angegeben. Diese Werte dienen der Orien-
tierung und entfalten keinerlei Rechtskraft.

Der Bereich der 44. Anderung des Flachennutzungsplanes soll gemaR Be-
grindung unter 6. ,ErschlieBung’ im Bereich der heute vorhandenen Wirt-
schaftswege an die Conneallee und damit an das ubergeordnete Strafl3ennetz
angebunden werden. Nach Aufstellung des Bebauungsplanes dstlich der Ver-
langerung der Adolfstrale soll der Anderungsbereich zuséatzlich an die Frie-
densstrale angeschlossen werden, um die Verbindung zum Oberzentrum
Aachen zu optimieren.

Die Planzeichnung der 44. Flachennutzungsplananderung macht aufgrund der
kleinmafstablichen Darstellung keine Aussage Uber die zukinftigen Anbin-
dungen, weil Ublicherweise keine Verkehrsflachen dargestellt werden, die ei-
nen geringeren Querschnitt als Hauptsammelstral3en haben.

Eine Anbindung bereits des 1. Bauabschnittes an die Friedensstralle ware
wirtschaftlich nicht tragbar. Zudem stehen die dafiir notwendigen Grundstiicke
heute noch nicht zur Verfligung. Die Stellungnahme der verkehrlichen Auswir-
kungen des neuen Wohngebietes auf die Conneallee und angrenzende Stra-
Ren vom Biro IVV Aachen weist nach, dass die zukinftigen Querschnittsbe-
lastungen durch das Baugebiet Beyelsfeld | im vorhandenen Stralenraum ab-
gewickelt werden kénnen. Zwischenzeitlich wurde die zugrunde gelegte Ver-
kehrszahlung aktualisiert. Die Neuzahlung fuhrte zu keinem abweichenden
Ergebnis. Bei Entwicklung weiterer Bebauungsplane im Bereich der 44. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes erfolgen weitere verkehrstechnische Unter-
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suchungen.

Abstimmung

daftr

dagegen

Enthaltung

Ausschuss fur Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Jeweils einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Jeweils einstimmig

RAT

Jeweils einstimmig
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Anlage-Nr.: 1.5
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit

im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. 8 3 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

Burger der Conneallee mit Schreiben vom 13.01.2015
(siehe Sitzungsvorlage SV 0254)

Antrag:

Wir als Eigentimer des Einfamilienhauses Conneallee 8a waren geschockt,
als wir auf der Versammlung im PZ am 08.12.2014 gehort haben, dass Sie
sich kurzfristig um entschieden haben, aus dem Wirtschaftsweg neben unse-
rem Grundstiick, eine beidseitig befahrbare Strae bauen zu wollen. In der
Planung davor war eine Offnung nur fiir FuRgéanger und Radfahrer vorgese-
hen. Dies hat uns auch nicht glicklich gemacht, aber neutral betrachtet ergab
dies durchaus Sinn und wir hatten uns damit arrangiert. Es ist davon auszuge-
hen, dass vorwiegend Familien mit Kindern dort bauen werden. Das bedeutet,
viele Schiler, Mitter mit Kinderwagen, bzw. Kleinkinder mit Laufrédern etc.
und alle Fahrradfahrer werden kirzesten und sichersten Weg zu den Schulen
bzw. in die Innenstadt nehmen. AufRerdem geben wir zu bedenken, dass gera-
de im Fruhjahr, Sommer und Herbst viele Kinder und Jugendliche aber auch
Erwachsene diesen Wirtschaftsweg, zu Ful3 oder mit dem Fahrrad nutzen, um
den hinteren Eingang des Sportplatzes zu benutzen.

Daher war lhre vorherige Planung mit zwei StraRen fur den Kraftfahrzeugver-
kehr und einer Offnung fiir FuBganger und Fahrradfahrer doch absolut richtig!
Des Weiteren ist der Wirtschaftsweg nur knapp 5 Meter breit, ohne Ausweich-
madglichkeit zu beiden Seiten, und soll dann noch mit einer 90 Grad Kurve, in
Hohe unseres Hauses, in das neue Wohngebiet fihren. Wo soll denn dann
noch bei einer beidseitig befahrbaren Stral3e Platz fir FuRganger und Fahrrad-
fahrer sein?

Durch unsere Erfahrung mit dem sporadischen Verkehr der bis dato vorhande-
nen Schrebergartner, kam es auf Grund der Enge des Weges mehrfach zu
Beruihrungen eines fahrenden mit einem parkenden Fahrzeug bzw. mit unserer
Hecke. Wie soll es dann erst werden wenn zwei fahrende Fahrzeuge sich be-
gegnen und dann noch in eine Kurve einbiegen missen?

Als wir unser Haus gekauft haben waren wir uns einer Larmbeeintrachtigung
durch den Sportplatz bewusst. Daher auch hier keine Beschwerde. Dennoch
kommt man nicht umhin festzustellen, dass dieser Larm da ist und in den letz-
ten Jahren auch mehr geworden ist, ganz schlimm durch Feierlichkeiten im
Vereinsheim und Bierwagen bis in die friihen Morgenstunden. Nicht ohne
Grund bekommen die neuen Eigentimer der H&user im Beyelsfeld einen
Larmschutzwall in Richtung des Sportplatzes. Wenn jetzt noch eine Stral3e mit
einer Kurve genau auf Hohe unseres Hauses kommt (hier befindet sich das
Schlaf- und Lernzimmer unseres 12jahrigen Sohnes), werden wir auch noch
durch zusatzlichen Larm bel&stigt. Auf Grund der Lage unseres Hauses befin-
det sich das Arbeitszimmer und Wohnzimmer Richtung Conneallee, sodass wir
dann auch noch eine enorme Blendwirkung haben. Wir haben diese unange-
nehme Erfahrung durch den Verkehr zu den Schrebergéarten und wendende
Autos auf dem Wirtschaftsweg gemacht.

AbschlieRRend bitten wir Sie instandig die Planung einer StralRe nochmals zu
Uberdenken und zu Ihrem vorherigen Vorschlag zuriickzukehren! Wir sind ger-
ne zu einer gemeinsamen Ortsbesichtigung bereit um lhnen die Problematik zu
zeigen.

Sollten Sie trotz aller guten Grunde weiterhin auf den Bau einer Stral3e beste-
hen, bitten wir Sie wenigstens daraus eine Einbahnstral3e zu machen. Und auf
Grund der Blendwirkung bitte mit Fahrtrichtung aus dem Wohngebiet Beyels-
feld heraus in Richtung Conneallee.

Beschluss:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Die urspringlich nicht vorgesehene dritte Anbindung an die Conneallee zwi-
schen den Hausern Conneallee 8a und 10 dient dem Ziel, den Verkehr bereits
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vor Einmiindung in die Conneallee entsprechend der beabsichtigten Fahrtrich-
tung zu sortieren. Die Anbindung resultiert unmittelbar aus den Berechnungen
der Ingenieurgruppe 1VV. Demzufolge verteilt sich der Quell- und Zielverkehr
aus dem Plangebiet zu 40 % Richtung Westen und zu 60 % Richtung Osten.
Der Gutachter erwartet im Bereich der dritten Anbindung 20 Fahrzeuge in der
morgendlichen Spitzenstunde und 200 Kfz pro gesamtem Werktag. Aufgrund
der beengten StraRenverhéaltnisse und der rechtwinkligen Straf3enfiihrung ist
lediglich ein Befahren im Schritttempo mdoglich und erfordert gegenseitige
Rucksichtnahme. Sollte sich die Anbindung in Laufe der Nutzung als proble-
matisch herausstellen, behalt sich die Stadt vor, hier eine Einbahnregelung
vorzusehen. Aufgrund der geringen Frequentierung liegen die zu erwartenden
Larmimmissionen unterhalb der Orientierungswerte fir Allgemeine Wohnge-
biete. Das zukiinftige Verkehrsaufkommen wird aufgrund der Lage des Hauses
8 cm zur Strallenachse eine Blendwirkung ausuben, die aber aufgrund der

geringen Frequentierung nicht als erhebliche Stérung beurteilt werden kann.
Abstimmung dafur dagegen Enthaltung
Ausschuss fur Bau-
en, Stadtentwicklung Einstimmig
und Ordnung
Haupt- und Finanz- S
Einstimmig
ausschuss
RAT Einstimmig
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Anlage-Nr.: 1.6

Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit
im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. 8 3 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

Burgerversammlung vom 08.12.2014
Anregungen mit Bezug zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 114
(siehe Sitzungsvorlage SV 0254

Antrag:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Burger Conneallee

Der Burger gab zu bedenken, dass am Tag der Verkehrszahlung ein
Teil der AdolfstralRe wegen des Martinszuges gesperrt war und dass
das Verkehrsaufkommen deshalb geringer war.

Burger Conneallee

Der Burger bemangelte folgende Punkte:

- Fehlendes Blockheizkraftwerk

- Fehlendes Erdgas

- Schnelles Internet

- Baustellenverkehr an Altenheim und Kindergarten vorbei

- Brummende Trafostation, die nach Meinung des Biirgers unter die
Erde gehort und weit weg von der Bebauung

Burger Friedensstral3e

Der Birger sorgte sich ebenfalls um die starke Belastung der Friedens-
stral3e. Beschadigungen durch LKW sind jetzt schon vorhanden.

Er fragte an, warum nicht der Feldweg entlang des Friedhofs in Rich-
tung RochusstralBe genutzt und ausgebaut wird, um den LKW-Verkehr
bereits von der JET-Tankstelle abflie3en zu lassen. Der Neubau der L
240n sei damals abgelehnt worden.

Burger Adolfstral3e

Der Birger wies auf die Erweiterung des an der Adolfstral3e gelegenen
Kindergartens und des Altenheims hin. Er sieht ein Problem an der
Kreuzung Adolfstral3e - FranzstraRe und hofft, dass dort nicht ein Un-
fallh&ufungspunkt entsteht.

Burger Conneallee

Der Birger beméngelte den Verlauf der Baustral3e Uber die Via Belgica
bis zur ThornstralR3e und ob nicht eine Erweiterung der L 240 n Uber den
bestehenden Kreisverkehr an der JET-Tankstelle hinaus méglich sei.

Blrger Thornstralle

Der Birger unterstiitzte die vorangegangenen Ausfiihrungen zu einer
Stral3enverbindung bis zur JET-Tankstelle.

Burger Friedensstralle

Der Burger bemerkte, dass die Friedensstral3e der schnellste Weg zur
Roermonder Stral3e sei.
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8)

Burger Conneallee

Der Burger pladierte daftir, noch einmal in der AdolfstraBe eine Ver-
kehrszahlung durchzufihren.

9) Burger KokoschkastralRe
Der Birger sah Probleme bei der Regenwasserversickerung und be-
furchtet, dass wegen der Hanglage der sudlich gelegenen landwirt-
schaftlichen Flachen grofRere Regenwassermengen die Thornstral3e in
eine Seenlandschaft verwandeln kdnnten.

AulRerdem nahm er Bezug auf den demografischen Wandel.

Das Baugebiet Beyelsfeld gliedert sich in 3 Bauabschnitte. Der 1. Bau-
abschnitt soll 400 Bewohner aufnehmen, insgesamt alle Bauabschnitte
zusammen also ca. 1.000 neue Bewohner.

Im Jahr 2008 hatte Ubach-Palenberg noch 25.000 Einwohner. Bis 2030
rechnet man mit 23.500 Einwohnern.

Er stelle in Frage, ob in Ubach-Palenberg ein Bedarf fiir ein Baugebiet
von 1000 Einwohnern am Rande der Stadt tats&chlich vorhanden sei.

10)  Bdrger FriedensstralRe
Der Birger erkundigte sich, wie die Reinigung der Friedensstralle wah-
rend der Bauphase von statten gehen solle und wie lange der Wirt-
schaftsweg als Zubringer fir den Baustellenverkehr zur Verfiigung ste-
he.

Beschluss: 1. Der Stellungnahme wird gefolgt.

2. Den Stellungnahmen beziglich Blockheizkraftwerk und Trafostation
wird nicht gefolgt. Die sonstigen Stellungnahmen werden zur Kenntnis
genommen.

3. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

4, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

5. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

6. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

7. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

8. Der Stellungnahme wird gefolgt.

9. Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

10.  Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begrindung: 1. Die Sperrung der StralRe wurde lediglich flir einen kurzen Zeitraum vor-
genommen. Dennoch wurde zur Uberpriifung der bisherigen Aussagen
des Verkehrsgutachters die Zahlung aktualisiert. Die zusatzlichen Z&ah-
lungen fiihrten zu keinen abweichenden Ergebnissen, so dass die Aus-
sagen der Ingenieurgruppe IVV zu den verkehrlichen Auswirkungen des
neuen Wohngebietes Beyelsfeld auf die Conneallee vom 08.12.2014
nach wie vor Bestand haben.

2. Im Rahmen der Planentwicklung wurde der Anschluss an ein Block-

heizkraftwerk in Erwagung gezogen. Aufgrund der geringen Bebau-
ungsdichte, der daraus resultierenden lange Zuleitungen und hohen
Warmeverluste ist eine wirtschaftliche Betreibung eines Blockheizkraft-
werkes jedoch nicht mdglich, so dass sich kein Unternehmer finden
wird, der ein entsprechendes Kraftwerk betreiben wird. Deshalb wurde
die Uberlegung nicht weiterverfolgt.

Die Erdgasversorgung des Plangebietes steht nach Aussagen der re-
gionetz GmbH zunachst unter dem Vorbehalt einer positiven Wirtschaft-
lichkeit. Aufgrund der GroRRe des Plangebietes und der Anzahl potentiel-
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ler Abnehmer ist eine wirtschaftliche Nutzung der Netzerweiterung zu
erwarten.

Bezlglich der Breitbandversorgung wurde nach Aussage der S-Bauland
Kontakt mit der Telekom aufgenommen.

Es wird geprift, ob der Baustellenverkehr tGber den sudlich verlaufen-
den Wirtschaftsweg aus Richtung Friedensstralle zum Baugebiet ge-
fuhrt werden kann. Diese Moglichkeit soll fir einen Zeitraum von 10
Jahren eroffnet werden.

Im Nordosten des Plangebietes wird eine Flache fir Versorgungsanla-
gen mit der Zweckbestimmung ,Elektrizitat’ festgesetzt. Hier ist der
Standort einer Trafostation flr das Plangebiet vorgesehen. Seitens der
NEW Netz GmbH wird mit E-Mail vom 13. Januar 2015 darauf hinge-
wiesen, dass Trafostationen generell einer Anzeigenpflicht geman der
26. BImSchV (Bundes-Immissionsschutzverordnung) unterliegen und
dass die von NEW Netz GmbH eingesetzten Trafostationen den gelten-
den Normierungen und Verordnungen entsprechen. Somit werden auch
die geltenden Grenzwerte fur Immissionen eingehalten. Fir angrenzen-
de Grundstiicke entstehen durch die Festsetzung einer Flache fur Ver-
sorgungsanlagen keine Beeintrachtigungen.

Bei Anbindung an die Friedensstral3e ist durch eine erneute verkehrs-
technische Stellungnahme nachzuweisen, dass das zukinftige Ver-
kehrsaufkommen durch den heutigen Straf3enquerschnitt abgewickelt
werden kann. Eine Anbindung in Richtung Rochusstralie setzt voraus,
dass die Thornstral3e bis zur Rochusstrafle mit entsprechendem Aus-
baustandard zu verlangern ist. Dieser Ausbau ist unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten nicht realisierbar. Zudem weist die Rochusstrafl3e im
sudlichen Bereich einen zu engen StraRenquerschnitt auf.

Gemald der Berechnung der Ingenieurgruppe IVV, Aachen vom
08.12.2014 erhoht sich das Verkehrsautfkommen im Bereich der Adolf-
stralBe durch das zuklnftige Baugebiet Beyelsfeld | von derzeit 340
Kfz/Werktag auf ca. 700 Kfz/Werktag. Gemal des Handbuchs zur Be-
messung von StralRenverkehrsanlagen der Forschungsgesellschaft fir
Stral3en- und Verkehrswessen (HBS 2001/09) ist im Bereich der Kreu-
zung Conneallee / Adolfstral3e bei einer Verkehrsregelung ,Rechts vor
Links* eine Belastung von bis zu 600 Kfz/h als Summe aller vier Zufahr-
ten einer Kreuzung mdoglich. Gemaf der Prognose belauft sich die vo-
raussichtliche Summe zum Knoten maximal auf 170 Kfz pro Spitzen-
stunde. Somit ist davon auszugehen, dass auch das nordlich sich an-
schlielRende Verkehrsaufkommen ohne Probleme abgewickelt werden
kann.

Eine Anbindung in Richtung Kreisverkehr in Erweiterung der L 240n
setzt einen StraRenausbau voraus, der unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten nicht realisierbar ist. Zudem ist die Verlangerung der L 240n
seinerzeit von den Birgern abgelehnt und ein entsprechender Be-
schluss durch den Rat gefasst worden.

Eine Anbindung in Richtung Kreisverkehr in Erweiterung der L 240n
setzt einen Straldenausbau voraus, der unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten nicht realisierbar ist. Zudem ist die Verlangerung der L 240n
seinerzeit von den Birgern abgelehnt und ein entsprechender Be-
schluss durch den Rat gefasst worden.

Um Schleichverkehre Uber die Wirtschaftswege Richtung Friedensstra-
3e und um Geschwindigkeitstiberschreitungen in der Friedensstral3e zu
vermeiden, sollen notfalls Verkehrskontrollen vorgenommen werden.
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Die Z&ahlung des Verkehrsaufkommens in der Adolfstra3e wurde zur
Uberpriifung der bisherigen Aussagen des Larmgutachters aktualisiert.
Die erneuten Zahlungen fiihrten zu keinen abweichenden Ergebnissen
so dass die Aussagen der Ingenieurgruppe IVV zu den verkehrlichen
Auswirkungen des neuen Baugebietes auf die Conneallee vom

Das Niederschlagswasser soll zentralen Versickerungsbecken zugelei-
tet werden. Diese werden derart dimensioniert, dass die Volumina und
die Versickerungsleistungen der Becken fir den Lastfall des hundert-
jahrlichen Regenereignisses ausreichend sind. Die dafir notwendigen
Flachen werden im Rahmen der nachgeordneten Bebauungspléne

Es ist erkennbar, dass die Bevdlkerung nach einer langeren Periode
des Rickgangs wieder wachst. Dies resultiert u.a. aus der positiven
gewerblichen Entwicklung der Stadt. Daraus resultiert ein enormer Zu-

Viele Menschen haben den Wunsch, nach Ubach-Palenberg zu ziehen,
wenn adaquater Wohnraum vorhanden wére. Daher sollen attraktive
Baugebiete ausgewiesen und die vorhandene Gebaudestruktur aufge-

Eine entsprechende Nachfrage wird durch das Wohnraumférderungs-
programm des Ministeriums fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und
Verkehr des Landes NRW 2014 - 2017 bestatigt, das sowohl fur das
Bedarfsniveau ,Mietwohnungen' als auch fur das Bedarfsniveau ,Eigen-
tum' fur Ubach-Palenberg im Gegensatz zum Beispiel zu Alsdorf oder
Geilenkirchen einen tberdurchschnittlichen Bedarf sieht.

8.

08.12.2014 nach wie vor Bestand haben.
0.

festgesetzt.

zug von Fachkraften.

wertet werden.
10.

Die Regelung des Baustellenverkehrs ist nicht Inhalt des Anderungs-
bzw. Bebauungsplanverfahrens. Der Baustellenverkehr soll innerhalb
des ErschlieBungsvertrages mit dem ErschlieRungstrager geregelt wer-
den. Der Baustellenverkehr soll bis zu zehn Jahre lang den Wirt-
schaftsweg nutzen konnen. Eine Ertiichtigung des Wirtschaftsweges,
um den Baustellenverkehr aufzunehmen, wird geprift. Die Strafl3enrei-
nigung ist ein ordnungsrechtliches Problem und obliegt dem jeweiligen
Verursacher.

Weitere nicht aufgefiihrte Stellungnahmen wurden in der Blrgerversammlung

hinreichend beantwortet.

Abstimmung

dafur dagegen Enthaltung

Ausschuss flr Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Jeweils einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Jeweils einstimmig

RAT

Jeweils einstimmig
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Anlage-Nr.: 2.1
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden
im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

Anschrift: Referat Infra | 3
Fontainengraben 200
Antrag: Gegen die im Betreff genannte BaumafRnahme hat die Bundeswehr keine Be-
denken bzw. keine Einwande.
Hierbei gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen - einschlie3lich unterge-
ordneter Gebaudeteile - eine Hohe von 20 m nicht Gberschreiten. Sollte entge-
gen meiner Einschatzung diese Hohe Uberschritten werden, bitte ich in jedem
Einzelfalle mir die Planungsunterlagen - vor Erteilung einer Baugenehmigung -
zur Prufung zuzuleiten.
Auf Grund der Lage des Plangebietes zum Flugplatz Geilenkirchen ist mit
Larm- und Abgas-Emissionen durch den militarischen Flugbetrieb zu rechnen.
Ich weise bereits jetzt darauf hin, dass spatere Ersatzanspriiche gegen die
Bundeswehr nicht anerkannt werden kdnnen.
Beschluss: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Begriindung: Die zukunftigen Festsetzungen ermoglichen Geb&udeh6hen, die maximal
10,30 m uber dem heutigen Gelandeniveau (GH2 innerhalb des WA 9: max.
10,00 m zuztglich 0,3 m OKF EG oberhalb Gelande) liegen.
Der Hinweis beziglich der Larm- und Abgasemissionen durch den militari-
schen Flugbetrieb wird nicht als solcher in den Bebauungsplan aufgenommen,
weil es sich lediglich um eine temporare Belastung handelt.
Abstimmung dafir dagegen Enthaltung
Ausschuss fur Bau-
en, Stadtentwicklung Einstimmig
und Ordnung
Haupt- und Finanz- T
Einstimmig
ausschuss
RAT Einstimmig
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Anlage-Nr.: 2.2
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden

im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in EBV GmbH
Anschrift: Myhler StralRe 83
41836 Huckelhoven
Antrag: Der 0.g. Geltungsbereich liegt innerhalb der Berechtsame Carolus Magnus
Steinkohle.
Eine Kennzeichnung nach § 9 (5) 2. BauGB bzw. 8 5 (3) 2. BauGB ist erforder-
lich.
Zur 0.g. Bauleitplanung werden unsererseits keine Bedenken erhoben.
Beschluss: Der Stellungnahme wird gefolgt.
Begrindung: Der Bebauungsplan Nr. 114 wird gemaR3 8 9 Abs. 5 Nr. 2 BauGB als Bereich
gekennzeichnet, unter dem der Bergbau umgeht.
Abstimmung dafur dagegen Enthaltung
Ausschuss fur Bau-
en, Stadtentwicklung Einstimmig
und Ordnung
Haupt- und Finanz- Einstimmig
ausschuss
RAT Einstimmig
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Anlage-Nr.: 2.3
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden

im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

Wasserverband Eifel-Rur
- Flussgebietsmanagement -

Anschrift: Eisenbahnstral3e 5
52353 Duren
Antrag: Das Niederschlagswasser der Grundstiicke soll vor Ort mittels eines Sickerbe-
ckens versickert werden. Das geplante Sickerbecken soll neben den Nieder-
schlagswassern des Bebauungsplanes Nr. 114 auch die Wéasser des nachfol-
genden Bauabschnittes ausnehmen.
Es muss sichergestellt werden, dass das gegebene Volumen und die Versicke-
rungsleistung des Beckens auch fur den Lastfall HQqqo ausreichend sind. Das
AbflieRen der Wassermengen ber die Flache ist zu vermeiden.
Beschluss: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Begrindung: Das Versickerungsbecken im Sidwesten des Bebauungsplanes Nr. 114 wird
derart dimensioniert, dass auch die Niederschlagswasser des nachfolgenden
Bauabschnittes aufgenommen werden kénnen. Bei der Berechnung der Be-
ckengrélRe wurde das 100jahrliche Regenereignis berlcksichtigt.
Abstimmung dafir dagegen Enthaltung
Ausschuss fur Bau-
en, Stadtentwicklung Einstimmig
und Ordnung
Haupt- und Finanz- T
Einstimmig
ausschuss
RAT Einstimmig
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Anlage-Nr.: 2.4
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden
im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in
Anschrift:

LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland
Endenicher StralRe 133
53115 Bonn

Antrag:

Zwischen Februar und November 2014 wurde das knapp 7 ha grof3e Plange-
biet unter guten Bedingungen vollstandig begangen. Lediglich ein schmaler
Streifen an der ndrdlichen Kante besteht aus privaten Garten und konnte daher
nicht untersucht werden. Es zeigte sich ein relativ dinner Fundschleier aus
hochmittelalterlichen bis neuzeitlichen Funden. Diese Funde sind jedoch nicht
als Indizien fur im Boden erhaltene Bodendenkmaler zu werten. Ein Einzelfund
einer metallzeitlichen Scherbe blieb singular.

Die Begehungen im Rahmen der Grunderfassung haben damit keine Anzei-
chen fur archéologische Fundpléatze erbracht. Es ist jedoch nicht grundsatzlich
auszuschlie3en, dass archaologische Befunde im Untergrund vorhanden sind,
die mit der Methode der Feldbegehung nicht erfasst werden kénnen.

Ich verweise daher auf die 88 15 und 16 DSchG NW und bitte sie sicherzustel-
len, dass bei der Planrealisierung auf diese gesetzlichen Vorgaben hingewie-
sen wird.

Beim Auftreten archaologischer Bodenfunde oder Befunde ist die Gemeinde
als Untere Denkmalbehérde oder das LVR-Amt flr Bodendenkmalpflege, Au-
Renstelle Nideggen, Zehnthofstr. 45, 52385 Nideggen, Tel.: 02425/9039-0,
Fax: 02425/9039-199, unverziglich zu informieren.

Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst unveréndert zu erhalten. Die
Weisung des LVR-Amtes fur Bodendenkmalpflege fir den Fortgang der Arbei-
ten ist abzuwarten.

Beschluss:

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Begrindung:

In den Bebauungsplan wird der Hinweis aufgenommen, dass innerhalb des
Geltungsbereiches eine archdologische Begehung durchgefiihrt wurde, die
keine Anzeichen fur archdologische Bodenfunde erbracht hat. Des Weiteren
wurde bereits auf die 88 15 und 16 DSchG NW verwiesen. Bei Auftreten ar-
chéaologischer Bodenfunde ist die Gemeinde als Untere Denkmalbehdérde oder
das LVR - Amt fir Bodendenkmalpflege unverziglich zu informieren. Boden-
denkmal und Fundstelle sind zun&chst unveréndert zu erhalten. Die Weisung
des LVR - Amt fir Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang der Arbeiten ist ab-
zuwarten.

Abstimmung

dafur dagegen Enthaltung

Ausschuss fur Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Einstimmig

RAT

Einstimmig
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Anlage-Nr.: 2.5
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden

im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

Bezirksregierung Ansberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Anschrift: Seibertzstr. 1
59821 Arnsberg
Antrag: Zu den bergbaulichen Verhdaltnissen im Planbereich erhalten Sie folgende

Hinweise:

- Das Plangebiet liegt tUber auf Steinkohle und Braunkohle verliehenen
Bergwerksfeldern im Eigentum der Carolus Magnus GmbH, Nikolaus Becker
Str. 27 in 52511 Geilenkirchen sowie der EBV Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Myhler Straf3e 83 in 41836 Huickelhoven.

Uber mdogliche zukunftige, betriebsplanmafig noch nicht zugelassene berg-
bauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbezlglich empfehle ich Thnen,
die 0.g. Eigentimer der bestehenden Bergbauberechtigungen an der Pla-
nungsmaflnahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

- Der Bereich des Bebauungsplanes ist nach den hier vorliegenden Unterla-
gen (Differenzenplane mit Stand: Oktober 2012 aus dem Revierbericht, Bericht
1, Auswirkungen der Grundwasserabsenkung, des Sammelbescheides -
61.42.63 -2000-1 -) von durch SumpfungsmalRnahmen des Braunkohlenberg-
baus bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen.

Folgendes sollte berlcksichtigt werden:

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschreitenden
Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch tber einen langeren Zeitraum wirksam
bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der Grundwasserstande im Pla-
nungsgebiet in den nachsten Jahren ist nach heutigem Kenntnisstand nicht
auszuschlief3en.

Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen Simpfungsmal3nahmen ein
Grundwasserwiederanstieg zu erwarten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fur den Braunkohletagebau als
auch bei einem spateren Grundwasserwiederanstieg sind hierdurch bedingte
Bodenbewegungen maglich. Diese kénnen bei bestimmten geologischen Situ-
ationen zu Schaden an der Tagesoberflache fiihren. Die Anderungen der
Grundwasserflurabstande sowie die Moglichkeit von Bodenbewegungen soll-
ten bei Planungen und Vorhaben Berlcksichtigung finden.

Ich empfehle Ihnen diesbeziglich eine Anfrage an die bergbautreibende RWE
Power AG, Stlttgenweg 2 in 50935 Kdln, sowie fur konkrete Grundwasserda-
ten an den Erftverband, Am Erftverband 6 in 50126 Bergheim, zu stellen.

- Der Planbereich befindet sich auRerdem in einem friiheren Einwirkungsbe-
reich des Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem Kenntnisstand durch
einen Anstieg des Grubenwassers Hebungen an der Tagesoberflache zu er-
warten sind. Diese Bodenbewegungen kénnen, insbesondere bei bestimmten
geologischen Situationen wie Unstetigkeiten, zu Schaden an der Tagesober-
flache fihren. Dies sollte bei Planungen und Vorhaben beriicksichtigt werden.
Inwieweit der vorliegende Planbereich hiervon betroffen ist, kann von hier aus
nicht beurteilt werde. Ich empfehle Ihnen, hierzu eine entsprechende Auskunft
bei der EBV GmbH, Myhler Stral3e 83 in 41836 Huickelhoven einzuholen.
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- Ich weise nur der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass das gesamte
Stadtgebiet — bis auf randliche Bereiche — Uiber dem Feld der Erlaubnis zu ge-
werblichen Zwecken ,Rheinland” liegt. Inhaberin der Erlaubnis ist die Winter-
hall Holding GmbH.

Diese Erlaubnis gewahrt das befristete Recht zur Aufsuchung des Bo-
denschatzes ,Kohlenwasserstoffe” innerhalb der festgelegten Feldesgrenzen.
Unter dem ,Aufsuchen® versteht man Tatigkeiten zur Feststellung (Untersu-
chung) des Vorhandenseins und der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine
Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz und
klart in Form einer Lizenz nur grundsatzlich, welcher Unternehmer in diesem
Gebiet Antrage auf Durchfuhrung konkreter Aufsuchungsmafinahmen stellen
darf. Eine erteilte Erlaubnis gestattet noch keinerlei konkrete MalRnahmen, wie
z.B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem Stadi-
um allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen werden kénnen. Kon-
krete Aufsuchungsmafl3inahmen waren erst nach weiteren Genehmigungsver-
fahren, den Betriebsplanzulassungsverfahren, erlaubt, die ganz konkret das
,Ob* und ,Wie* regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt geman
den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. betroffenen Privaten,
Kommunen und Behoérden. Des Weiteren werden ausfuhrlich und grindlich
alle offentlichen Belange — insbesondere auch die des Gewasserschutzes —
geprift, gegebenenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisver-
fahren.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung: Sowohl die Carolus Magnus GmbH Geilenkirchen und die EBV Gesellschaft
Huckelhoven als auch die RWE Power AG Koln wurden im Rahmen der vor-
gezogenen Tragerbeteiligung beteiligt.

In den Bebauungsplan wurde bereits der Hinweis aufgenommen, dass das
Plangebiet im Bereich mdglicher Einwirkungen infolge der Absenkung des
Grundwasserspiegels beim Abbau von Braunkohle liegt. Zusatzlich wird der
Geltungsbereich des Bebauungsplanes gemafld 8 9 Abs. 5 Nr. 2 BauGB als
Bereich gekennzeichnet, unter dem der Bergbau umgeht. Der Hinweis, dass
das Plangebiet wie das gesamte Stadtgebiet tUber dem Feld ,Rheinland’ mit
dem Recht zur Aufsuchung des Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe' liegt, wird
nicht aufgenommen, weil eine entsprechende Genehmigungsentscheidung zur
Aufsuchung zunachst einer Beteiligung aller betroffenen Kommunen, Behor-
den etc. bedarf.

Abstimmung dafir dagegen Enthaltung
Ausschuss fur Bau-
en, Stadtentwicklung Einstimmig
und Ordnung

Haupt- und Finanz- Einstimmig

ausschuss
RAT Einstimmig
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Anlage-Nr.: 2.6
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden

im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

NEW Netz GmbH

Anschrift: Nikolaus-Becker-Stralie 28 - 34
52511 Geilenkirchen

Antrag: Die Beteiligung der Behorden an der 44. Anderung des Flachennutzungspla-
nes und an dem Bebauungsplan 114 haben wir zur Kenntnis genommen.

Wie bereits besprochen und abgestimmt, wird die Stationsflache im einge-
zeichneten Bebauungsplan Nr. 114 fir die ErschlieBung des Plangebietes be-
nétigt. Wir bitten Sie, uns weiterhin an den Planungsgesprachen zu beteiligen,
damit wir zeitnah mit den konkreten Ausfihrungsplanungen beginnen kdnnen.
Fur Rickfragen stehe ich IThnen gerne zur Verfligung.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung: Die im Bebauungsplan festgesetzte Flache fur Versorgungsanlagen mit der
Zweckbestimmung ,Elektrizitat' wurde mit NEW Netz GmbH abgestimmt. Wei-
tere Abstimmungsgesprache erfolgen im Rahmen der Ausfihrungsplanung fir
die Erschlie3ung.

Abstimmung dafur dagegen Enthaltung

Ausschuss fir Bau-

en, Stadtentwicklung Einstimmig

und Ordnung

Haupt- und Finanz- Einstimmig

ausschuss
RAT Einstimmig

30




Anlage-Nr.: 2.7
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden
im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

Stadt Ubach-Palenberg — Fachbereich 6, Hoch- und Tiefbau

Anschrift: Rathausplatz 4
52531 Ubach-Palenberg
Antrag: Die Niederschlagswasser des Bebauungsplanes Nr. 114 und der nachfolgen-
den Bebauungsplane im Bereich Beyelsfeld sollen tber das im BP 114 festge-
setzte Versickerungsbecken abgeleitet werden. Hierbei ist die Grundstiicks-
und Sickerbeckengrof3e so zu bemessen, dass es auch bei einem hundertjéah-
rigen Regenereignis zu keinem Uberlaufen des Sickerbeckens kommen kann.
Zu dem Sickerbecken muss ein fir LWKSs befahrbarer, befestigter Weg fuhren.
Zu beachten ist ferner, dass die PlanstraRen 11, 12, 13 und der stdliche Tell
der mittleren StralRenachse wegen fehlender Wendemdglichkeiten mit dem
Mullfahrzeug nicht befahren werden kénnen.
Beschluss: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
Begriindung: Das Versickerungsbecken im Sudwesten des Bebauungsplanes Nr. 114 wird
derart dimensioniert, dass auch die Niederschlagswéasser des nachfolgenden
Bauabschnittes aufgenommen werden kénnen. Bei der Berechnung der Be-
ckengrofl3e wurde das 100jahrliche Regenereignis berlcksichtigt. Das Sicker-
becken ist unmittelbar von der Planstral3e 7 aus anfahrbar.
Uber die PlanstraBen 11 und 12 werden jeweils zwei, Uber die Planstrae 13
ein Haus angefahren. Im Bereich der Einmindung der vorgenannten Straf3en
in die PlanstraRen 4 und 6 stehen ausreichend Flachen fur die Bereitstellung
der Abfallbehalter am Tag der Abholung zur Verfigung. Im Bereich der Plan-
stral3e 8 besteht eine Wendemdglichkeit im Einmindungsbereich des vorhan-
denen Wirtschaftsweges auf dem Flurstiick 108.
Abstimmung dafir dagegen Enthaltung
Ausschuss fir Bau-
en, Stadtentwicklung Einstimmig
und Ordnung
Haupt- und Finanz- S
Einstimmig
ausschuss
RAT Einstimmig
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Anlage-Nr.: 2.8
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden

im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

Kreisverwaltung
Amt fir Bauen und Wohnen

Anschrift: Valkenburger Str. 45
52525 Heinsberg
Antrag: Zu der 0.g. Bauleitplanung wird wie folgt Stellung genommen:

Gesundheitsamt

Aufgrund der nahe liegenden Sportanlagen ist entsprechender Larmschutz
einzuhalten. In diesem Zusammenhang verweise ich auf Ifd. Nr. 7.2 der 44.
Anderung des Flachennutzungsplanes, Stand 6. Nov. 2014.

Ansonsten bestehen aus hiesiger Sicht keine Bedenken gegen die o.a. Vorha-
ben.

Amt fur Umwelt und Verkehrsplanung

Aus den

- von der Unteren Abfallwirtschaftsbehorde
- von der Abgrabungsbehdrde

- von der StralRenbaubehorde

- von der Unteren Landschaftsbehorde

des Kreises Heinsberg zu vertretenden Belangen werden gegen die 0.g. Bau-
leitplanung keine Einwendungen erhoben.

Im Ubrigen wird auf Nachfolgendes hingewiesen:

Untere Wasserbehorde

Fur die Einleitung von Niederschlagswassern von Dachflachen sowie sonsti-
gen befestigten Flachen Uber eine Versickerungsanlage in den Untergrund/in
ein Oberflachengewasser (s. beil. Merkblatt) ist beim Landrat des Kreises
Heinsberg - Untere Wasserbehorde eine wasserrechtliche Erlaubnis zu bean-
tragen.

Untere Bodenschutzbehdorde/Altlasten

Erkenntnisse Uber Altlast-Verdachtsflachen liegen mir zurzeit nicht vor.

Amt fur Bauen und Wohnen — Untere Immissionsschutzb ehdrde

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen das o.g. Vorhaben
generelle Bedenken.

Sportlarm

Das Plangebiet befindet sich im Bereich der Sportlarmzone der Sportvereine
,VFR Ubach-Palenberg — Verein fiir Rasenspiele e.V.” und ,TC Blau-Rot im
VIR Ubach-Palenberg e.V.“ In diesem Bereich sind Larmbelastigungen der
geplanten Wohnungen in Form von Freizeit- und Sportlarm nicht auszuschlie-
Ben.
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Der Flachennutzungsplan der Stadt Ubach-Palenberg stellt den Bereich des
Plangebietes derzeit als Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Sport- und
Erholungszentrum* dar. Eine Anderung der Flachennutzung in Form von
Wohnbauflachen” erfordert aus immissionsschutzrechtlicher Sicht den Nach-
weis gesunder Wohnverhaltnisse.

Laut Punkt 7.2 - Larmschutz - der Begriindung zur 44. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes der Stadt Ubach-Palenberg ist auf Grundlage einer Begutach-
tung ein Larmschutzwall vorgesehen. Ein entsprechendes Gutachten, welches
diese Aussage bestétigt, liegt den Unterlagen jedoch nicht bei.

Seitens der Unteren Umweltschutzbehdrde (Immissionsschutz) kann somit
zum jetzigen Zeitpunkt keine abschlieRende Stellungnahme zum o.g. Vorha-
ben erfolgen.

Ich bitte um Ubersendung einer qualifizierten schalltechnischen Immissions-
prognose. In dieser ist nachzuweisen, dass an geeigneten Immissionsaufpunk-
ten die Immissionsrichtwerte der Sportanlagenlarmschutzverordnung (18.
BimSchV) in Verbindung mit der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm) eingehalten werden kdnnen. Folgende Immissionsrichtwerte
sind einzuhalten:

Immissionsrichtwerte fiir Immissionsorte auf3erhalb von Gebauden:

in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten (WA)

tags aul3erhalb der Ruhezeiten 55 dB(A),
tags innerhalb der Ruhezeiten 50 dB(A),
nachts 40 dB(A).

Die Immissionsrichtwerte beziehen sich auf folgende Zeiten:

a) tags an Werktagen 6.00 bis 22.00 Uhr,
an Sonn- und Feiertagen 7.00 bis 22.00 Uhr
b) Ruhezeit an Werktagen 6.00 bis  8.00 Uhr
und 20.00 bis 22.00 Uhr,
an Sonn- und Feiertagen 7.00 bis  9.00 Uhr
und 13.00 bis 15.00 Uhr
und 20.00 bis 22.00 Uhr
c) nachts an Werktagen 22.00 bis 6.00 Uhr,

an Sonn- und Feiertagen 22.00 bis  7.00 Uhr.

Ich bitte ausdricklich, die aktuellen Nutzungs- und Frequentierungszeiten der
Sportanlagen, der Clubhduser und der zugehdrigen Parkplatze in die Betrach-
tung mit einzubeziehen. Die Ruhezeit von 13.00 bis 15.00 Uhr an Sonn- und
Feiertagen ist nur zu berlcksichtigen, wenn die Nutzungsdauer der Sportanla-
gen an Sonn- und Feiertagen in der Zeit von 9.00 bis 20.00 Uhr 4 Stunden
oder mehr betragt.

Hinweise:
Der fur die Beurteilung maf3gebliche Immissionsort liegt

a) bei bebauten Flachen 0,5 m aulRerhalb, etwa vor der Mitte des getffneten,
vom Gerausch am starksten betroffenen Fensters eines zum dauernden
Aufenthalt von Menschen bestimmten Raumes einer Wohnung, eines
Krankenhauses, einer Pflegeanstalt oder einer anderen ahnlich schutzbe-
durftigen Einrichtung;
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b) bei unbebauten Flachen, die aber mit dem Aufenthalt von Menschen be-

stimmten Gebauden bebaut werden dirfen, an dem am starksten be-
troffenen Rand der Flache, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebau-
de mit zu schitzenden Raumen erstellt werden diirfen;

c) bei mit der Anlage baulich aber nicht betrieblich verbundenen Wohnungen

in dem am starksten betroffenen, nicht nur dem voribergehenden Aufent-
halt dienenden Raum.

Rechtsgrundlage:

88§ 22, 23 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) i. V. m. der Sportanla-
genlarmschutzverordnung (18. BImSchV) und der Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA Larm)

Weitere Anregungen oder Bedenken werden nicht vorgetragen.

Beschluss: 1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
2.Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
3.Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begrindung: 1. Gesundheitsamt

Innerhalb des Bebauungsplanes werden sowohl aktive als auch passive
Schallschutzmaflinahmen zur Gewahrleistung gesunder Wohnverhaltnisse
getroffen.

(siehe unter 3. ,Untere Immissionsschutzbehorde®)

2. Amt fur Umwelt und Verkehrsplanung

Im Rahmen der Ausfuihrungsplanung fur die Versickerungsanlage wird eine
wasserrechtliche Erlaubnis fur die Einleitung von Niederschlagswassern bei
der Unteren Wasserbehorde beantragt werden.

3. Untere Immissionsschutzbehorde

Gemal der schallimmissionstechnischen Bewertung durch das Biro Ka-
dansky-Sommer, Alsdorf, Mai 2015 ist fir einen hinreichenden Schallschutz
ein Larmschutzwall unmittelbar an der Grenze des Sportzentrums mit einer
Mindesthéhe von 6,00 m Uber Niveau des Sportzentrums zu errichten. Da
das Gelande zum Sportplatz eine Béschungskante aufweist, betragt die Ho-
he des Walls zum 6stlich angrenzenden Wohngebiet ca. 4,50 m. Dies ent-
spricht einer Hohe der Krone von 128,5 m 0. NHN bis zu 129,5 m . NHN
Mit diesem Wall wird der Richtwert in den Gartenflichen und den Erdge-
schosszonen tags um 10 dB(A), in den Ruhezeiten um 5 dB(A) unterschrit-
ten. Bei Offenbaren Fensteranlagen oberhalb der im Bebauungsplan festge-
setzten Hohen sind im Bereich westlich der im Plan festgesetzten 50 dB Li-
nie nur die angegebenen Grundrissanordnungen moglich. So kdnnen Ne-
benrdume und sonstige nicht dem standigen Aufenthalt dienende Raume
der Larmquelle zugewandt werden. Dazu zdhlen auch Schlafraume, weil
nachts keine Uberschreitung der Richtwerte vorliegt. Dem standigen Auf-
enthalt dienende Raume durfen keine 6ffenbaren Fenster zur Larmquelle
haben. Fenster sind dann auf der larmabgewandten Gebaudeseite vorzuse-
hen. Bei gutachterlichem Nachweis, dass die Richtwerte eingehalten wer-
den, kann auch eine andere Grundrissanordnung erfolgen.

Aufgrund des Veranstaltungsbetriebes im Vereinsheim ergeben sich weitere
Einschrankungen. Innerhalb der im Bebauungsplan festgesetzten Flache fir
Vorkehrungen zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen sind 6f-
fenbaren Fensteranlagen oberhalb des angegebenen Wertes fur alle
schutzbedirftigen Raume génzlich ausgeschlossen. Auch hier kann bei
gutachterlichem Nachweis eine anderweitige Grundrissanordnung erfolgen.
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Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Mal3nahmen werden die Immis-
sionsrichtwerte der Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) in
Verbindung mit der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-

L&arm) hinreichend eingehalten.

Abstimmung

dafur

dagegen

Enthaltung

Ausschuss fir Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Jeweils einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Jeweils einstimmig

RAT

Jeweils einstimmig
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Anlage-Nr.: 2.9
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden
im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

Anschrift:

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
Kreisstelle Heinsberg

Gereonstralie 80

41747 Viersen

Antrag:

Die Abwéagung zulasten der landwirtschaftlichen Nutzung ist bereits auf Regio-
nalplanungsebene insoweit getroffen worden, als dass die Regionalplanungs-
behdrde die langer zurlickliegenden Planungen aktuell bestétigt hat.

Eine Abwéagung des Plangebiets im Vergleich zu anderen méglichen Plange-
bieten innerhalb des Stadtgebietes hat ebenfalls stattgefunden.

Dennoch weisen wir darauf hin, dass die Uberplanung landwirtschaftlicher Fla-
che im Umfang von rund 12,78 ha (FNP) bzw. 6,8 ha (BP) aus agrarstrukturel-
ler Sicht erheblich ist und daher u. E. nicht einem sparsamen Umgang mit der
Ressource Boden entspricht.

Da zu dem Umfang der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen noch
keine Aussagen getroffen wurden, regen wir an, dass nun die Festlegung der
Ausgleichsmalinahmen nicht zusatzlich zulasten der landwirtschaftlichen Nut-
zung getroffen werden sollte. Gemaf § 15 Abs. 3 BNatSchG ist moglichst zu
vermeiden, fur die Kompensation landwirtschaftliche Flachen aus der Nutzung
zu nehmen. Dies kdnnte z. B. durch die Aufwertung bereits vorhandener au-
RBerlandwirtschaftlicher Strukturen erreicht werden, z. B. Hecken- und Gehdlz-
streifen oder durch die Inanspruchnahme eines Okokontos. Fir alternative,
produktionsintegrierte Konzepte weisen wir freundlich auf die Stiftung fur Rhei-
nische Kulturlandschatft hin.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begrindung:

Die bestehende Nachfrage nach Grundstiicken fir den Wohnungsbau kann
durch zur Verfigung stehende Innenentwicklungspotentiale und Nachverdich-
tungsmaoglichkeiten nicht befriedigt werden. Deswegen wird die Bereitstellung
von Wohnbauflachen hoher gewichtet als die Erhaltung von Flachen fir die
Landwirtschaft. Der Bebauungsplan Nr. 114 bezieht insgesamt ca. 6,01 ha
Ackerflache ein. Von diesen Flachen werden bereits 3,77 ha innerhalb des
Flachennutzungsplanes als Griinflache mit der Zweckbestimmung ,Sport-und
Erholungszentrum* dargestellt.

Gemald Landschaftspflegerischem Fachbeitrag, Schollmeyer, Geilenkirchen,
Mai 2015 soll das Kompensationsdefizit von 35 % in Form einer Ersatzgeld-
zahlung an die Untere Landschaftsbehorde abgeldst werden.

Abstimmung

dafir dagegen Enthaltung

Ausschuss fur Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Einstimmig

RAT

Einstimmig
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Anlage-Nr.: 2.10
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden

im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

Unitymedia NRW GmbH

Anschrift: Postfach 102028
34020 Kassel

Antrag: Im Planbereich liegen keine Versorgungsanlagen der Unitymedia NRW GmbH.
Wir sind grundsatzlich daran interessiert, unser glasfaserbasiertes Kabelnetz in
Neubaugebieten zu erweitern und damit einen Beitrag zur Sicherung der Breit-
bandversorgung fur Ihre Burger zu leisten.

Ihre Anfrage wurde an die zustdndige Fachabteilung weiter geleitet, die sich
mit lhnen zu gegebener Zeit in Verbindung setzen wird. Bis dahin bitten wir
Sie, uns am Bebauungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

Fiur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung. Bitte geben Sie dabei
immer unsere oben stehende Vorgangsnummer an.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung: Die Unitymedia NRW GmbH wird aufgrund des ge&ul3erten Interesses, das
glasfaserbasierte Kabelnetz in Neubaugebieten zu erweitern, im weiteren Ver-
fahren beteiligt werden.

Abstimmung dafur dagegen Enthaltung

Ausschuss fur Bau-

en, Stadtentwicklung Einstimmig

und Ordnung
Haupt- und Finanz- T
Einstimmig
ausschuss
RAT Einstimmig
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Anlage-Nr.: 2.11
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden
im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in

NEW Netz GmbH

Anschrift: Nikolaus-Becker-Stralie 28-34
52511 Geilenkirchen

Antrag: Trafostation unterliegen einer Anzeigepflicht gemafl? 8 26. BImSchV Bundes-
Immissionsschutzverordnung. Die Errichtung unserer Trafostationen wird ent-
sprechend dieser Vorgaben angezeigt. Die von uns eingesetzten Trafostatio-
nen entsprechen den geltenden Normungen und Verordnungen. Hierzu z&hlt
auch die Einhaltung der geltenden Grenzwerte fir Immissionen.

Fur die Anwohner und zukinftigen Grundstiicksbesitzer besteht keine Beein-
trachtigung.
Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung: Durch die Stellungnahme wird seitens der NEW Netz GmbH bestatigt, dass
Trafostationen generell einer Anzeigepflicht gemaf der 26. BImSchV unterlie-
gen und dass die eingesetzten Trafostationen den geltenden Normungen und
Verordnungen entsprechen. Somit werden auch die geltenden Grenzwerte fir
Immissionen eingehalten. FUr angrenzende Grundstlicke entstehen durch die
Festsetzung einer Flache fir Versorgungsanlagen keine Beeintrachtigungen.

Abstimmung dafur dagegen Enthaltung

Ausschuss fur Bau-

en, Stadtentwicklung Einstimmig

und Ordnung
Haupt- und Finanz- L
Einstimmig
ausschuss
RAT Einstimmig
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Anlage-Nr.: 2.12
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden

im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Antragsteller/in
Anschrift:

regionetz GmbH
Zum Hagelkreuz 16
52249 Eschweiler

Antrag:

Wir danken fur Ihr 0.g. Schreiben und teilen Ihnen mit, dass unsererseits ge-
gen die Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes bzw. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes grundsatzlich keine Bedenken bestehen.

Bezlglich einer Erdgasversorgung des geplanten Bereiches teilen wir Ihnen
mit, dass eine Erweiterung des Netzes unter dem Vorbehalt einer positiven
Wirtschaftlichkeit zum Zeitpunkt der Erschlie3ung steht.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass bestehende Versorgungs- und An-
schlussleitungen entsprechend der Richtlinien zu sichern und die Mindestab-
sténde einzuhalten sind. Die ggf. durch erforderliche Schutzmaflinahmen und/
oder durch Anpassung der Stralenkappen entstehenden Kosten sind vom
Veranlasser in vollem Umfang zu tragen.

Bestandsplane erhalten Sie Uber unsere Internetplanauskunft. Diese finden Sie
auf der Homepage der regionetz GmbH unter Onlineservice / Leitungsaus-
kunft. Spatestens vor der Bausausfiihrung sind gultige Bestandsplane aller
Versorgungsarten der regionetz sowie der betriebsgefiihrten Unternehmen und
eine Leitungsschutzeinweisung Uber unsere Internetplanauskunft (s.0.) einzu-
holen.

Wir bitten Sie, uns auch weiterhin an den laufenden Verfahren zu beteiligen.
Fur weitere Auskinfte stehen wir gerne zur Verfigung.
Die verspétete Beantwortung bitten wir zu entschuldigen.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begrindung:

Aufgrund der GroRRe des Bebauungsplangebietes und der geplanten weiteren
Bauabschnitte entsprechend der 44. Flachennutzungsplananderung ist davon
auszugehen, dass die dafiir notwendige Erweiterung des Netzes der regionetz
GmbH wirtschaftlich abgewickelt werden kann.

Die Beachtung der Richtlinien fir bestehende Versorgungs- und Anschlusslei-
tungen erfolgt im Rahmen der Erschlieungsplanung.

Abstimmung

dafur dagegen Enthaltung

Ausschuss fur Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Einstimmig

RAT

Einstimmig
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Anlage-Nr.: 1.1
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit

im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Antragsteller/in

Anwohner und Eigentiimer der Conneallee vom 10.08.2015

Antrag:

Als Anwohner der Conneallee bin ich von dem Bebauungsplan (BP) betroffen,
gebe hiermit folgende Stellungnahme ab, bitte ich bis zur endgultigen Klarung
den BP zuriickzustellen, beantrage die Aussetzung des sofortigen Vollzugs
und behalte mir ausdriicklich die Erhebung einer Normenkontrollklage geman
§ 47 VwGO vor.

Grunde
1. Verkehrsaspekte

Das der Verabschiedung des BP zugrunde liegende Verkehrsgutachten ist
oberflachlich und betrachtet hauptséchlich die Auswirkungen des BP auf die
Conneallee. GleichermalRen wichtig ware es aber auch gewesen, die Belas-
tung der weiter aufnehmenden StraRen Bucksberg, Adolf- / Franz- und ROI-
kenstraRe ndher zu untersuchen. Diese sind aufgrund ihrer Struktur und Funk-
tion Uberhaupt nicht in der Lage, die durch ein neues Baugebiet mit ca. 130
Wohneinheiten und mindestens 260 PKW zusatzlich hinzukommenden Ver-
kehre aufzunehmen. Die der Versorgung dieses Gebietes dienenden Verkehre
(Lieferanten, Post- und Paketdienste, Taxis) haben keine Beriicksichtigung
gefunden. Vollkommen aufRer Acht gelassen wurde dabei insbesondere, dass
sich im unteren Bereich der Adolfstrale die Zufahrt zum Kindergarten Arche
Noah sowie zum Altenheim St. Josef mit massiven Ziel- und Anliegerverkehren
befindet. Durch die Abriegelung des Baugebietes von der Friedensstral3e kon-
nen die entstehenden Verkehre nur tiber die zuvor genannten Strafl3en zu- und
abflieRen, die aber aufgrund ihrer Gré3e und derzeitigen Belastung dazu nicht
geeignet sind. Eine Ldsung des Problems kénnte darin bestehen, die Anzahl
der Wohneinheiten und damit die neu entstehenden Verkehre deutlich zu re-
duzieren. Dies wurde jedoch voraussetzen, dass eine mindestens 25 - 30 %ige
Minderung der Wohneinheiten vorgenommen wurde. Die einfachste Mdglich-
keit dazu bietet der Verzicht auf die zentrale, ohnehin nicht in das neue Bau-
gebiet passende Bebauung in Geschossbauweise.

2. Umweltaspekte

Das dem BP beigefugte Umweltgutachten ist ebenfalls oberflachlich, nutzt
Standardformulieren und lasst nicht erkennen, dass sich der Verfasser intensiv
mit der jetzt neu zu bebauenden Flache auseinander gesetzt hat. Hatte der
Verfasser die im Umweltgutachten erwdhnten Begehungen mit der gebotenen
Sorgfalt durchgefuhrt, ware ihm aufgefallen, dass dieses Gebiet mindestens
zwei schitzenswerte Arten beherbergt, die hiervon massiv betroffen sind. Da-
bei handelt sich um die auf der ,roten Liste' stehende Feldlerche sowie um den
ebenfalls artengeschitzten Feldhamster.

Das Gutachten spricht beziiglich der Feldlerche von einem potentiellen Brut-
gebiet. Als jahrelanger Kenner dieses Landstrichs konnte ich jedoch feststel-
len, dass die Feldlerche genau da heimisch ist, aktuell auf diesem Gebiet
standig beobachtet werden kann und sich dort mit Sicherheit ein Brutgebiet
befindet. Den Feldhamster als nachtaktives Tier betreffend, deuten verschie-
dene Indizien darauf hin, dass er dort ebenfalls zu Hause ist. So habe ich auf
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den Feldwegen uber mehrere Jahre Bauotffnungen beobachtet, die durchaus
dieser Art zugeordnet werden kdnnen. Dartber hinaus handelt es sich bei dem
Gebiet um ein Refugium weiterer Tierarten, die durch das Baugebiet vertrieben
werden. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit kann ich hier auflisten: Feldhase,
Kaninchen, Rebhuhn, Fasan und verschiedene weitere Vogelarten. Besonders
in dem leicht verwilderten Rain zwischen der Feldflache und dem anschlie3en-
den Sport- und Tennisgelande befindet sich ein Nist- und Rlckzugsgebiet fir
zahlreiche Vogelarten. Wenn dieser dicht bewachsene Randstreifen nun dem
Schutzwall fir das Baugebiet zum Opfer féllt, bedeutet das einen massiven
Eingriff in dieses Okosystem. Da das Umweltgutachten dieses alles unberiick-
sichtigt lasst, ist der BP in dieser Hinsicht unvollstandig, trifft die falschen Fest-
stellungen und ist damit unwirksam.

Zusammenfassend bitte ich, wie bereits eingangs ausgefihrt, bis zur endgulti-
gen Klarung die Ausfiihrung des Bebauungsplanes zuriickzustellen und bean-
trage die Aussetzung des sofortigen Vollzugs.

Beschluss: Der Stellungnahme zur au3er Vollzugsetzung wird nicht gefolgt.
1. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Begrindung: Eine aul3er Vollzugsetzung ist rechtlich nur méglich, wenn der Bebauungsplan

Rechtskraft erlangt hat. Da sich der Bebauungsplan aber noch im Aufstel-
lungsverfahren befindet, kann das Rechtsinstrumentarium des aul3er Voll-
zugsetzens nicht angewendet werden.

1. Das angesprochene Verkehrsgutachten untersucht die Verkehrsbelastun-
gen sowohl in der Conneallee als auch in den angrenzenden Verkehrsstralien.
Die heutigen Verkehrsbelastungen (Folie 4) werden den zukinftigen Verkehrs-
belastungen (Folie 11) gegentibergestellt. Aus dieser Gegentiberstellung ist zu
entnehmen, dass die Verkehrsbelastungen im Bereich der StrafRe ,Am Bucks-
berg‘ von 970 auf 1.400, im Bereich der Adolfstrale von 340 auf 700 und im
Bereich der RoélkenstraRe von 640 auf 1.340 am Tag zunehmen wird. Flr die
Conneallee wird eine Erhéhung des Quell- und Zielverkehrs um 1.500 von
1.940 auf 3.440 prognostiziert. Fur die Conneallee wurde eine Querschnittsbe-
lastung in der Spitzenstunde von ca. 170 Kfz / h berechnet. Gemaf} Folie 13
betragt der entsprechende Wert in der Stral3e ,Am Bucksberg‘ 170, in der Rol-
kenstraRe 150 und in der AdolfstraRe 70. GemalR Folie 17 kann die Conneallee
mit 6 m Fahrbahnbreite eine Verkehrsstarke von 400 Kfz / Spitzenstunde ohne
Probleme aufnehmen. Mit Datum 23.09.2015 wurde eine zusatzliche Untersu-
chung zu den verkehrlichen Auswirkungen des neuen Wohngebietes Beyels-
feld auf die StraRen Am Bucksberg, Adolfstral3e, FranzstraRe und Rolkenstra-
3e von der Ingenieurgruppe IVV Aachen vorgelegt. Mit dieser Erweiterung der
Verkehrsuntersuchung wurden die angrenzenden Straf3enziige vertieft einbe-
zogen und hinsichtlich der zukinftigen Belastungssituation, Leistungsféahigkeit
sowie Verkehrsfluss geprift. Dementsprechend werden die Zusatzverkehre auf
die angrenzenden StralRenzlge verteilt, wobei die Rélkenstrafl3e mit tber 50 %
den Hauptanteil ibernehmen wird. Die derzeitigen Belastungen sind so mode-
rat, dass auch die zu erwartenden Zusatzverkehre vertraglich sein werden. Ein
Erreichen bzw. eine Uberschreitung des Maximalwertes fiir Wohn- / Erschlie-
Bungsstral3en von 400 Kfz/h ist nicht erkennbar. Dies gilt auch fir die Knoten-
punkte.

Mit der Anordnung der heutigen Engstellen und dem ruhenden Verkehr liegen
deutliche Einschrankungen des Verkehrsflusses vor. Deswegen sollten im Be-
reich der Rolkenstrafl3e / Conneallee und Am Bucksberg ggf. gemalf Vorschlag
des Gutachters mehrere Halteverbotszonen eingerichtet werden. Damit kon-
nen die kritischen Begegnungsverkehre, die derzeit nur wenige Ausweichstel-
len in den langen Parkzeilen finden, nahezu ausgeschlossen werden.

Nach Realisierung des Baugebietes ist das Verkehrsgeschehen in den an-
grenzenden Stral3en zu beobachten. Bei Bedarf sind ggf. die vorgeschlagenen
Halteverbotszonen einzurichten.




Die vorliegenden Verkehrsprognosen bericksichtigen innerhalb eines Allge-
meinen Wohngebietes zuldssige nicht storende Gewerbe und den daraus re-
sultierenden Lieferverkehr (Folie 8). Des Weiteren werden je Einwohner 0,05
Liefervorgange pro Tag, insgesamt 35 Fahrten des Lieferverkehrs pro Tag in
das prognostizierte Verkehrsaufkommen eingerechnet.

2. Die ,Stellungnahme zum Artenschutz ,Bebauungsplan Nr. 114, Beyelsfeld'
Dipl. Ing. H. Schollmeyer, Geilenkirchen, April / Mai 2015, entspricht in allen
Belangen der vorgegebenen Vorgehensweise. Die Untere Landschaftsbehdrde
wurde im Rahmen der Tragerbeteiligung beteiligt und hat keine Bedenken ge-
aulert. Sowohl im Rahmen der Artenschutzprufung, der Erstellung des Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrages und der Erstellung des Umweltberichtes
wurden intensive Begehungen durchgefiihrt. Das Vorkommen des Feldhams-
ters konnte trotz vierfacher Begehung nicht festgestellt werden. Deswegen
sind keine gezielten praventiven MalRhahmen fur den Feldhamster und seinen
eingeschrankt potentiellen Lebensraum erforderlich. Darlber hinaus bleiben
Ackerflachen als bedingt potentielle Lebensrdume im raumlichen Zusammen-
hang der weitlaufigen Agrarlandschaft zwischen Ubach-Palenberg und Herzo-
genrath erhalten, die theoretisch eine natirliche Besiedlung durch den Feld-
hamster nicht ausschlielen wirden. Vorkommen des Feldhamsters in der
weitgefassten Region der Agrarlandschaft sind nicht bekannt, so dass Einwan-
derungen von reviersuchenden Junghamstern aus einem Umkreis von weniger
als 5 km nicht zu erwarten sind. Ersatzweise Biotopstrukturen mussen in Ver-
bindung mit der Realisierung des Baugebietes formal nicht geschaffen werden.
Die Verbotstatbestdnde im Sinne des Artenschutzes § 44 BNatSchG werden
im Untersuchungsraum nicht berihrt.

Die Feldlerche ist als Bodenbriiter ein typischer Vertreter der offenen Acker-
landschaft. Die Liste nach LANUV, MTB 5002/4 fir den Lebensraum Acker
weist die Art als planungsrelevant und besonders geschitzt aus. In der Roten
Liste ist die Art fir NRW als gefahrdet eingestuft und Deutschland weit in der
Vorwahnliste gefiihrt. Die Feldlerche bevorzugt in den hiesigen Regionen Wie-
sen mit eher niedrigen Vegetationsbestanden. Ackerflachen sind ersatzweise
als Lebensraum angenommen worden. Wobei auch hier Riben- und Kartof-
felacker aufgrund der Vegetationshéhe vergleichsweise haufiger angenommen
werden als Getreide- und Maisacker. Die Reviergrol3en reichen dabei von ca.
0,3 bis 5 ha. Als Nahrung dienen kleine Samereien der Wildkrauter, griine
Pflanzenteile, Spinnentiere und in Bodennahe lebende Insekten. Die Feldler-
che ist Untersuchungen zufolge reviertreu. Gleichwohl kommt es in Abhangig-
keit von dem jahrlich wechselnden Feldfruchtanbau zu Revierverschiebungen.
Die Nahe zu aufgehenden Gehdlzstrukturen und zu Bebauungen wird gemie-
den.

Die Feldlerche ist in den Boérdenlandschaften von Nordrhein-Westfalen noch
weit verbreitet, jedoch werden die Erhaltungszustdnde zunehmend unginsti-
ger. Ursache hierfur ist nicht allein der Verbrauch von Ackerflachen durch
Baumalnahmen sondern vor allem die intensive Form der Ackerbewirtschaf-
tung.

Wahrend der Begehungen im April und Mai d.J. sind vereinzelt Feldlerchen auf
den Ackerflachen des Plangebietes gesehen worden. Brutvorkommen konnten
jedoch nicht festgestellt werden. Bei den Begehungen im August haben sich
keine Feldlerchen gezeigt. In unmittelbarer Nachbarschaft zu den aktuellen
Flachen befinden sich keine Kartoffel- und Ribenécker, die von der Art bevor-
zugt angenommen werden. In der Regel suchen Feldlerchen auf den abgeern-
teten Getreidedckern nach Nahrung, dies war jedoch bisher nicht festzustellen,
bleibt jedoch nicht ganzlich auszuschlieBen. In Abhéngigkeit von dem jeweils
nachfolgenden Feldfruchtanbau kénnen sich Feldlerchen erneut auf den aktu-
ellen Flachen des Plangebietes einstellen. Die Ackerflachen im Umfang des
Plangebietes gehen fir die Feldlerche als potentieller Lebensraum verloren.
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Gleichwohl bleiben in der Ackerlandschaft zwischen Ubach-Palenberg und
Herzogenrath noch umfangreiche Lebensrdume von mehreren hundert Hektar
erhalten. Fur die Feldlerche bedeutet der Flachenverlust eine Revierverschie-
bung, wie er im Zuge des jahrlichen Fruchtwechsels sich immer wieder ein-
stellt. Die sonstigen Lebensraumbedingungen hangen weiterhin von den oben
genannten landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen ab.

Die in der Stellungnahme zum Artenschutz zum Bebauungsplan Nr. 114 (April/
Mai 2015) benannten allgemeinen Praventionsmafnahmen unter Kapitel 4; S.
23, insbesondere im Zuge der Baufeldraumung, schlie3en auch, in Verbindung
mit den anderen in Betracht kommenden planungsrelevanten Arten, den Feld-
hamster im Bedarfsfall und konkret die Feldlerche mit ein. Diese Praventions-
maflinahmen sind unbedingt zu berlcksichtigen. Unter dieser Pramisse steht
der Realisierung des Baugebietes aus Sicht des Artenschutzes nichts entge-
gen.

daftr dagegen Enthaltung

Ausschuss fur Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Zul:8 Zul:4
Zu 2: einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Zul:11 Zul:4
Zu 2: einstimmig

RAT

Zu l:17 Zul:9
Zu 2: einstimmig




Anlage-Nr.: 1.2
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit

im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Antragsteller/in

Anwohner und Eigentimer der Conneallee vom 08.08.2015

Antrag:

Zwischenzeitlich wissen wir, dass Sie die Festsetzungen in den Baufeldern
direkt hinter unseren Grundstiicken geandert haben. Auch dafir vielen Dank.
Wir gehen davon aus, dass diese Festsetzungen nicht mehr zu unserem Nach-
teil verandert werden.

Leider ist die Bebauung im Bereich des ,Geschosswohnungsbaus' im geplan-
ten Neubaugebiet immer noch zu massiv und zu hoch. Der hierdurch ausge-
|6ste sehr hohe Stellplatzdarf fur die vielen Wohnungen wird zweifelsfrei zu
erheblichen Stérungen durch Fahrverkehr in unserer Wohnstral3e Conneallee
fuhren, den wir nicht hinnehmen missen, der aber zu vermeiden wére, wenn
eine abgewogene Planung den Anschluss des Neubaugebietes auch an die
Friedensstral’e vorsdhe. Auch die StralBen Am Bucksberg, Adolf- / Franz- und
RoélkenstralRe werden aufgrund ihrer Struktur und Funktion nicht in der Lage
sein, den durch das neue Baugebiet zusétzlichen Verkehr ohne Probleme auf-
zunehmen. Das dem Bebauungsplan zugrunde liegende Verkehrsgutachten ist
oberflachlich und vom Ansatz her erheblich defizitar; beriicksichtigt z.B. Liefer-
verkehre nicht und lasst bei der Gesamtschau die Auswirkungen des zusatzli-
chen Verkehrs im Zusammenwirken mit dem massiven Ziel- und Anlieferver-
kehren im unteren Bereich der Adolfstral3e - Zufahrt zum Kindergarten sowie
zum Altenheim - vollkommen auf3er Acht.

Auf den massiven, zentralen Geschosswohnungsbau (zu dicht / zu hoch / ho-
her Stellplatzbedarf / zu wenig Stellplatze im Neubaugebiet / erhebliche Steige-
rung des Fahrverkehrs) mit all seinen zu erwartenden Problemen und Auswir-
kungen bitten wir, zugunsten der Ublichen Einzel- und Doppelhausbebauung /
Hausgruppen im Neubaugebiet zu verzichten, um u.a. die Verkehrsprobleme
nennenswert zu mindern.

Nach unserer Auffassung ist es schon jetzt erforderlich, das Neubaugebiet
Beyelsfeld | an die FriedensstraRe mit anzubinden, um die verkehrlichen Prob-
leme und Auswirkungen fir uns, die dort wohnenden Burger, vertraglich zu
gestalten.

Wir bitten und beantragen deshalb, den Bebauungsplan so nicht zu beschlie-
3en und unsere Bedenken zum Anlass zu nehmen, die Planung zu &ndern / zu
Uberarbeiten. Wir beantragen, den Beschluss solange zuriickzustellen.

Aus grundsatzlichen rechtlichen Uberlegungen und vor Inanspruchnahme an-
waltlichen Beistands (im Rahmen einer Normenkontrollklage) méchten wir un-
sere Bedenken und Anregungen, in unserem Schreiben vom 29.12.2014, zum
Bestandteil unserer heutigen Stellungnahme vom 08.08.2015 machen, soweit
die Bauleitplanung nicht schon nach unseren Vorstellungen Uberarbeitet wur-
de.

Wir d&uRern auBerdem die Bitte, uns zu den Bedenken und Anderungswiin-
schen das Ergebnis Ihrer Prifung und Abwagung an obige Adressen mitzutei-
len.

Beschluss:

Der Stellungnahme beziglich des Geschosswohnungsbaus und der fehlenden
Stellplatze wird nicht gefolgt.

Der Stellungnahme beziglich der Anbindung an die Friedensstrafl3e wird nicht
gefolgt.




Der Stellungnahme bezuglich des Verkehrsaufkommens in den angrenzenden
Stral3en, beziglich des Verkehrsgutachtens und der Nichtberticksichtigung des
Lieferverkehrs wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Der geplante Geschosswohnungsbau erméglicht das Altenwohnen oder das
Mehrgenerationenwohnen an zentraler Stelle innerhalb des Plangebietes.
Durch den Geschosswohnungsbau soll ein tendenziell an jungen Familien ori-
entiertes Wohngebiet altersmaRig teilweise ausgeglichen und so das unmittel-
bare Nebeneinander von Jung und Alt erméglicht werden.

Der Geschosswohnungsbau soll mittig innerhalb des Plangebietes realisiert
werden um eine eventuelle Beeintrachtigung angrenzender Bestandsgrundstu-
cke zu vermeiden. Das Angebot ist als Beitrag zur dringend notwendigen Be-
waltigung der demographischen Probleme zu verstehen. Das Altenwohnen soll
entsprechend der Lage der Wohnanlage in die Mitte der Gesellschaft gertickt
werden.

Innerhalb des Geschosswohnungsbaus sollen 30 Wohneinheiten realisiert
werden. Bei einem durchschnittlichen Stellplatzschlissel von 1,5 Stellplatze
pro Wohnung entspricht dies 45 Stellplatzen, die auf dem Grundstiick zu reali-
sieren sind. Wirde das Grundstick mit Doppelhdusern bebaut werden, so
konnten hier 16 Doppelhaushélften erstellt werden. Daflir miussten 32 Stell-
platze nachgewiesen werden. Somit resultieren aus der Planung des Ge-
schosswohnungsbaus lediglich 13 (45 - 32) zusatzliche Stellplatze. Weiterhin
ist zu bertcksichtigen, dass zunehmend &ltere Mitbewohner auf ein Fahrzeug
verzichten, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Differenz der
Fahrzeugmenge zwischen Geschosswohnungsbau und Doppelhausbebauung
in der Realitat noch geringer ausfallen wird.

Insgesamt werden innerhalb des Plangebietes 87 6ffentliche Parkplatze ange-
boten, so dass pro Wohneinheit 0,6 6ffentliche Parkplatze zur Verfigung ste-
hen. Im Vergleich mit anderen Baugebieten wird somit eine ausreichende An-
zahl von Parkplatzen bericksichtigt.

Eine Anbindung bereits des 1. Bauabschnittes an die Friedensstral3e ist wirt-
schaftlich nicht tragbar. Zudem stehen die dafiir notwendigen Grundstiicke
nicht zur Verfiagung. Die Stellungnahme der verkehrlichen Auswirkungen des
neuen Wohngebietes auf die Conneallee und angrenzenden Stralen vom
Buro IVV Aachen weist nach, dass die zukinftigen Querschnittsbelastungen
durch das Baugebiet Beyelsfeld | im vorhandenen Stral3enraum abgewickelt
werden kénnen.

Die vorliegende Verkehrsprognose bertcksichtigt das innerhalb eines Allge-
meinen Wohngebietes zuldssige nicht stérende Gewerbe und den daraus re-
sultierenden Lieferverkehr (siehe Folie 8). Des Weiteren werden je Einwohner
0,05 Liefervorgange pro Tag, insgesamt 35 Fahrten des Lieferverkehrs pro
Tag in das prognostizierte Verkehrsaufkommen eingerechnet.

Mit Datum 23.09.2015 wurde eine zusatzliche Untersuchung zu den verkehrli-
chen Auswirkungen des neuen Wohngebietes Beyelsfeld auf die StraRen Am
Bucksberg, Adolfstral’e, Franzstrale und Roélkenstral3e von der Ingenieur-
gruppe IVV Aachen vorgelegt. Mit dieser Erweiterung der Verkehrsuntersu-
chung wurden die angrenzenden StralR3enzlge vertieft einbezogen und hin-
sichtlich der zukinftigen Belastungssituation, Leistungsféhigkeit sowie Ver-
kehrsfluss gepruft. Dementsprechend werden die Zusatzverkehre auf die an-
grenzenden StralRenzlige verteilt, wobei die Rolkenstral3e mit Gber 50 % den
Hauptanteil bernehmen wird. Die derzeitigen Belastungen sind so moderat,
dass auch die zu erwartenden Zusatzverkehre vertrglich sein werden. Ein
Erreichen bzw. eine Uberschreitung des Maximalwertes fiir Wohn- / Erschlie-
Bungsstrallen von 400 Kfz/h ist nicht erkennbar. Dies gilt auch fir die Knoten-
punkte.




Mit der Anordnung der heutigen Engstellen und dem ruhenden Verkehr liegen
deutliche Einschrankungen des Verkehrsflusses vor. Deswegen sollten im Be-
reich der RolkenstralRe / Conneallee und Am Bucksberg mehrere Haltever-
botszonen eingerichtet werden. Damit kénnen die kritischen Begegnungsver-
kehre, die derzeit nur wenige Ausweichstellen in den langen Parkzeilen finden,

nahezu ausgeschlossen werden.

Nach Realisierung des Baugebietes ist das Verkehrsgeschehen in den an-
grenzenden Stral3en zu beobachten. Bei Bedarf sind entsprechende Haltever-

botszonen einzurichten.

Abstimmung dafir dagegen Enthaltung
Ausschuss fur Bau- Zu 1: einstimmi
en, Stadtentwicklung : . 9 Zu2:4
Zu 2:8
und Ordnung
Haupt- und Finanz- Zul:11 Zul:4
ausschuss Zu 2: einstimmig
Zu 1: einstimmig ,
RAT Zu 2: 17 éﬂgjg
Zu 3: 17 '




Anlage-Nr.: 1.3
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit

im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Antragsteller/in

Anwohner und Eigentiimer der Conneallee vom 29.12.2014

Antrag:

Bedauerlicherweise haben wir auf unser Schreiben vom 16.09.2014 wie von
uns erbeten weder eine schriftliche Stellungnahme noch eine Eingangsbestati-
gung seitens der Stadtverwaltung erhalten. Fir die zeitnahen Antwortschreiben
einiger Ratsmitglieder bedanken wir uns ganz herzlich.

Im Rahmen der Einwohnerversammlung am 08.12.2014 wurden die Blrger
uber den Bebauungsplan und die bisherigen Anderungen informiert. Auch da-
fur méchten wir uns ausdriicklich bedanken. Leider ist der Bereich des Bebau-
ungsplans, der an unsere riickwartigen Grundstticke angrenzt (Familien Wasi-
ljew und Grein / heute Bereich WAY), nicht nach unseren Vorstellungen und
wie von uns vorgeschlagen umféanglich geandert worden. Die nach den Fest-
setzungen zulassige Bebauung ist uns an dieser Stelle immer noch zu hoch.
Zudem kann die Bebauung bis auf 3 m Abstand an unsere Grundstlicke her-
angefuhrt werden, was bei voller Ausnutzung der Festsetzungen des Bebau-
ungsplans unser Grundeigentum erheblich beeintrachtigen (starke Verschat-
tung) wird. Das gilt besonders fur die massive Bebauungsmaglichkeit im Be-
reich der Gberbaubaren Flache WA7 (Il geschossig / TH 6,50m, FH 9,50m zu-
lassig). Warum dieser Bereich nicht wenigstens den ansonsten vorgenomme-
nen Anderungen (WA3 Festsetzungen) angepasst wurde, ist fur uns nicht
nachvollziehbar. Hier sollte das gleiche Baurecht gelten bzw. geschaffen wer-
den, wie an den Stellen, an denen die Gebaude- und Traufhéhen bereits redu-
Ziert wurden. Wir bitten deshalb darum, die unmittelbar angrenzende Uberbau-
bare Flache des Bereichs WA7, welche bis auf 3 m an unsere Grundstucke
heranreicht, den Festsetzungswerten des WA3 anzupassen.

Was die Verschattung unserer Grundstlcke betrifft, konnten die in der Birger-
versammlung vorgestellten Verschattungsszenarien nicht wirklich tberzeugen.
Die schematische Darstellung der vorhandenen und der zukinftig angrenzen-
den Bebauung auf einem absolut waagerechten planebenen Gelande (im Vor-
trag von Herrn Schnuis wurden mehrere dieser gleich aussehenden Gelande-
schnitte gezeigt) entspricht nicht der Wirklichkeit und tatsachlichen Topogra-
phie und ist von daher irrefihrend und fehlerhaft. Das Gelande ist weder hori-
zontal und waagerecht wie im Vortrag gezeigt, noch ist davon auszugehen,
dass der Ausbau der Strafl3en (hierzu gibt es gar keine Hoéhenangaben im Be-
bauungsplan) in gleicher Hohe, wie das heutige Ursprungsgelande erfolgen
wird. Die Praxis zeigt, dass Strallen regelmaRig héher als das anstehende
Ursprungsgelande ausgefuhrt werden.

Die Ausbauhghen der StralRen sind aber fur die H6henlage der Neubebauung
und damit auch fur uns als Angrenzer von Bedeutung, weil sich nur mit ihnen
die tatséchlichen Gebaudehthen Uber NHN bestimmen lassen. Hierzu moch-
ten wir auf die Festsetzung im Bebauungsplan verweisen, wonach der untere
Bezugspunkt fir die Gebaudehthe Oberkante FertigfuBboden Erdgeschoss
ist. Dieser darf nach den Festsetzungen aber bis zu 50 cm Uber der fertigen
Strallenhéhe liegen. Also wird die endgultige StrafRenhdhe tber NHN aus-
schlaggebend sein, wie hoch letztendlich das an unserem hinteren Grundstiick
liegende Gebaude sein wird.

Daraus ergibt sich, dass die im Bebauungsplan gewahlte Festsetzung nicht
eindeutig genug ist, um zu ergrinden, mit welcher konkreten First-/ Gebaude-
héhe wir als Angrenzer mit einem nur 3 m von unserer Grundstiicksgrenze
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entfernt liegenden Gebéaude (es darf nach den Festsetzungen im Bereich WA7
zweigeschossig sein, mit einer Traufhéhe bis 6,50 m und einer Firsthéhe bis
9,50 m), zu rechnen haben. Mit Blick auf die Beeintrachtigungen unserer
Grundstucke und die zu berechnenden Abstandsflachen - die vom Ursprungs-
gelande / dem naturlichen Gelande - zu berechnen sind, bedarf es hier einer
klaren Festsetzung des unteren (H6hen) Bezugspunkts auch fir die an unsere
Grundsticke heranriickenden Geb&ude. Bei einer moglichen Unwirksamkeit
der Hohenfestsetzung ist womdglich der gesamte Bebauungsplan betroffen.
Auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Nord-
rhein-Westfalen in den Urteilen vom 26. Juni 2013 (AZ. 7 D 75/11. NE) und 06.
November 2013 (AZ. 7 D 16/12. NE) mdchten wir verweisen.

Wir erwarten im Bebauungsplan unmissverstandliche, nachvollziehbare Fest-
setzungen, die es uns ermdglichen die konkrete Firsthbhe / Gebaudehdhe zu
berechnen, um als betroffene Angrenzer an das BP Gebiet weitere Untersu-
chungen Uber Verschattung und sonstige Beeintrachtigungen usw. anstellen
zu kénnen. Dazu sind im Bebauungsplangebiet Hohenfestsetzungen fir die
Verkehrsflachen erforderlich und anzugeben, weil sich erst hieraus die zulassi-
gen Gebaudehthen und die Verschattung berechnen lassen. Da in Kirze mit
dem Bau der ErschlieBungsstral3e begonnen werden soll, sollte es kein Prob-
lem darstellen, uns vorab die konkrete Straf3enplanung mit Hohenverlauf (Gra-
dienten) zu Uberlassen.

Im Ubrigen unterstutzen wir die Beitrage der Birger in der Einwohnerver-
sammlung, halten aber an der notwendigen verkehrlichen Anbindung des
Beyelsfeld | an die FriedenstralRe fest. Hierzu gibt es keine Alternative. Dieser
Anschluss ist dauerhaft zwingend erforderlich, um den verkehrlichen Proble-
men wie in unserem Schreiben néaher erlautert wirksam begegnen zu kénnen.
Das vorgestellte Verkehrskonzept und die Prognosen beruhen auf Verkehrs-
zahlungen, die weiterhin angezweifelt werden (siehe hierzu Ausfiihrungen im
Schreiben vom 16.09.2014). Daran andert auch die zusatzlich geplante westli-
che schmale Verkehrsanbindung an die Conneallee nichts. Wichtig aber fir
das Verfahren: Die durchgeflihrte Verkehrszahlung fand zudem am Tag des
Martinszuges statt — in dem ein Teil der Conneallee gesperrt war und somit
definitiv kein normales Verkehrsverhalten abgebildet wurde.

Unsere Bedenken und Anregungen, auch die im beil. Schreiben vom
16.09.2014, das wir ausdriicklich zum Bestandteil unserer heutigen Eingabe
machen, bitten wir zum Anlass zu nehmen, die Bauleitplanung noch einmal zu
prifen und unseren Winschen entsprechend zu andern. Insbesondere die
Festsetzung der Geschossigkeit, der Gebaude- und Traufhéhen im Bereich
des Baufenster WA7 bitten wir - wenigstens auf die Festsetzungswerte des
WA3 Bereichs - zu reduzieren. Wir bauen darauf, dass hier eine Gleichbe-
handlung der Burger erfolgt.

AuRerdem &uRern wir die Bitte, uns zu den einzelnen Bedenken und Ande-
rungswiinschen das Ergebnis Ihrer Prifung mitzuteilen (an obige Adresse).

Fur Ihre Bemihungen bedanken wir uns.

Beschluss:

Den Stellungnahmen beziglich der Festsetzungen innerhalb der WA 2 und
WA 3 und bezuglich der generellen Hohenfestsetzung wird gefolgt.

Der Stellungnahme beziglich der Festsetzungen innerhalb des WA 7 wird
nicht gefolgt.

Die Stellungnahmen beziglich der Verschattungsszenarien und der Gelande-
schnitte werden zur Kenntnis genommen.

Begrindung:

Die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung gemaf § 3 Abs. 1 BauGB einge-
gangenen Stellungnahmen werden im Rahmen des Offenlagebeschlusses
abgewogen. Die Abwégung wird begrindet und innerhalb des Ausschusses fir
Bauen, Stadtentwicklung und Ordnung beschlossen. Der Beschluss und die




Begrindung werden danach dem Einwender zugesandt.

Im Bereich des heutigen WA 2 wird die Bebauung nérdlich der Planstrae 1
auf ein Vollgeschoss mit einer maximalen Traufhéhe von 4,50 m und einer
maximalen Firsthéhe von 8,50 m reduziert. Im Bereich nérdlich der Planstralle
5 (heutiges WA 3) gelten dieselben Werte, allerdings bei einer Grundflachen-
zahl von 0,4 statt 0,35 wie im WA 2. Innerhalb des WA 7 im Bereich der Ein-
miindung der PlanstralRe 5 in die sidliche Verlangerung der AdolfstralRe wer-
den die bisherigen Werte aufgrund der Ecksituation und der daraus resultie-
renden stadtebaulichen Bedeutung beibehalten. Die Uberbaubaren Flachen
liegen in einem Winkel von ca. 14° zu den nérdlich angrenzenden Grundsti-
cken und weisen an der naheliegendsten Stelle eine Distanz von ca. 5,00 m
auf.

Bei den in der Blurgerversammlung gezeigten Verschattungsszenarien handelt
es sich wie korrekt vermerkt um schematische Darstellungen. Diese Darstel-
lungen dienten dem Nachweis, dass zu den angegebenen Zeiten der Schatten
lediglich auf die eigenen Grundstiicke fallen wird. Da davon auszugehen ist,
dass die zukinftigen Baugrundstiicke eingeebnet werden, ist die Topographie
innerhalb der angewandten Darstellung ohne Belang.

Die im Vortrag gezeigten Gelandeschnitte im Bereich der Hauser Conneallee
18, 22, 30 und 40 weisen einen Héhenunterschied von 20 cm im 1. Schnitt bis
80 cm im 4. Schnitt auf. Dieser Hohenunterschied ist fir die Verdeutlichung der
Distanz zwischen der bestehenden und der zukiinftigen Bebauung unerheb-
lich.

In der Fassung des Bebauungsplanes zur friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit ergaben sich die Trauf- und Firsthéhen aus der Differenz zur Oberkan-
te des Fertigful3bodens des Erdgeschosses (OKF EG), deren Hohe sich auf
die zukunftige Stralenhthe bezog. In der Fassung zur Offenlage wird die
Oberkante Ful3boden nicht auf die StraRenhthen, sondern auf Normalhdhen-
null (NHN) bezogen. Damit sind die Hohen eindeutig und unabhangig von ei-
ner zukunftigen Stralenlage definiert. Die OKF EG Hohe wird jeweils als Ma-
ximalwert in die einzelnen Baufenster eingeschrieben. Die Werte liegen im
Schnitt lediglich 30 cm Uber dem heutigen Geldnde. Die bisherigen Hohen sind
von 50 cm Unterschied zur tatsachlichen Gelandehthe ausgegangen. Darlber
hinaus werden im Bebauungsplan voraussichtliche Hohen der ausgebauten
Stralenverkehrsflachen Gber NHN angegeben. Diese Werte dienen der Orien-
tierung und entfalten keinerlei Rechtskraft.

Der Bereich der 44. Anderung des Flachennutzungsplanes soll gemaR Be-
grindung unter 6. ,ErschlieBung’ im Bereich der heute vorhandenen Wirt-
schaftswege an die Conneallee und damit an das ubergeordnete Strafl3ennetz
angebunden werden. Nach Aufstellung des Bebauungsplanes dstlich der Ver-
langerung der Adolfstrale soll der Anderungsbereich zuséatzlich an die Frie-
densstrale angeschlossen werden, um die Verbindung zum Oberzentrum
Aachen zu optimieren.

Die Planzeichnung der 44. Flachennutzungsplananderung macht aufgrund der
kleinmafstablichen Darstellung keine Aussage Uber die zukinftigen Anbin-
dungen, weil Gblicherweise keine Verkehrsflachen dargestellt werden, die ei-
nen geringeren Querschnitt als Hauptsammelstral3en haben.

Eine Anbindung bereits des 1. Bauabschnittes an die Friedensstralle ware
wirtschaftlich nicht tragbar. Zudem stehen die dafiir notwendigen Grundstiicke
heute noch nicht zur Verfigung. Die Stellungnahme der verkehrlichen Auswir-
kungen des neuen Wohngebietes auf die Conneallee und angrenzende Stra-
Ren vom Biro IVV Aachen weist nach, dass die zukinftigen Querschnittsbe-
lastungen durch das Baugebiet Beyelsfeld | im vorhandenen Stralenraum ab-
gewickelt werden kénnen. Zwischenzeitlich wurde die zugrunde gelegte Ver-
kehrszahlung aktualisiert. Die Neuzahlung fuhrte zu keinem abweichenden
Ergebnis. Bei Entwicklung weiterer Bebauungsplane im Bereich der 44. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes erfolgen weitere verkehrstechnische Unter-
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suchungen.
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11




Anlage-Nr.: 1.4
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit

im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Antragsteller/in

Anwohner und Eigentiimer der Conneallee vom 16.09.2014

Antrag:

In der letzten Sitzung des Ausschusses fur Bauen, Stadtentwicklung und Ord-
nung wurde der Bebauungsplan Beyelsfeld | auf den Weg gebracht. Der Rat
ist, wenn wir richtig informiert worden sind, dem Beschlussvorschlag des Bau-
ausschusses in der Ratssitzung am 11.09.2014 gefolgt. Es wurde die friihzeiti-
ge Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB in Form eines
Planaushangs mit Gelegenheit zur AuRerung und zur Erérterung der Planung
beschlossen.

Wir, die betroffenen Bewohner der Conneallee sind direkte Angrenzer an das
neue Baugebiet und mochten mit den nachfolgenden Kritikpunkten unsere
erheblichen Bedenken zum Bebauungsplanentwurf Beyelfeld | vortragen bzw.
zum Ausdruck bringen. Wir schlieBen uns vollinhaltlich dem Bulrgerschreiben
vom 03.09.2014 an und haben teilweise mit unterzeichnet. Als direkte Angren-
zer zum Neubaugebiet moéchten wir mit diesem Schreiben die vorgetragenen
Bedenken gegen den Bebauungsplan Beyelsfeld | noch weiter konkretisieren
und begrinden. Wir sind mit dem Bebauungsplangebiet in dieser Form nicht
einverstanden. Gegenlber der seiner Zeit beschlossenen Rahmenplanung
sowie dem urspriinglichen Bebauungsplanentwurf weicht die Planung erheb-
lich - insbesondere was die ErschlieBung / Anbindung an das vorhandene ver-
kehrsberuhigte StraRennetz des alten Ortsteils Ubach betrifft - ab. Uber diese
Plan&nderung sind wir Birger und Eigenttiimer nicht informiert worden.

Wir bitten Sie, sehr geehrter Herr Blrgermeister Jungnitsch und sehr geehrte
Damen und Herren des Rates, die folgenden Einwande als erhebliche Beden-
ken gegen den jetzt vorliegenden Bebauungsplanentwurf zu verstehen und
bitte diese sorgfaltig zu prufen und in die vorzunehmende Abwagung einzube-
ziehen. Wir (alle die in der beiliegenden Unterschriftenliste aufgeflihrten be-
troffenen Eigentiimer / Abgrenzer) machen hiermit im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung nach dem Baugesetzbuch von unserem Recht Gebrauch sich
in das Verfahren einzubringen. Wir bitten die Verwaltung die vorgetragenen
Bedenken zu bewerten und um eine ausfuhrliche Stellungnahme im Rahmen
der Abwagung. Diese bitten wir an eine der oben genannten Adressen zu sen-
den. Aus den Gesprachen mit den betroffenen Birgern konnten wir feststellen,
dass auch weitergehende rechtliche Schritte (Normenkontrolle bzw. Inzident-
kontrolle) gegen diese Planung nicht ausgeschlossen sind. Vor allem wir, die
Eigentimer der Grundstiicke auf der sudlichen Seite der Conneallee, sind von
der sehr hohen heranriickenden Bebauung stark betroffen und dartber sehr
erschrocken, warum die 1. Reihe der Wohngebaude in dieser Hohe und so
nah an die Garten herangebaut werden muss.

1. Erschliel3ung und Verkehr

Mit dem vom Rat beschlossenen Neubaugebiet Beyelsfeld | (in der derzeitigen
Fassung des BP, ohne Anschluss / Anbindung des Wohnbaugebietes an die
Friedensstral’e) wird ein groRes Wohngebiet durch die Politik auf den Weg
gebracht, dessen ErschlieBung und Anbindung von der Conneallee aus nur
Uber zwei Zufahrtsstraf3en erfolgen soll. Haupterschlie3ung soll die Anbindung
in Verlangerung der Adolfstral3e werden (laut Begrindung des BP). Die 2. An-
bindung hat nach der Begrindung des Bebauungsplans eine untergeordnete
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Funktion. Hier soll der Ausbau der Anbindung einer Grundstickszufahrt &h-
neln, um den verkehrsberuhigten Charakter zu zeigen. Dieses Verkehrskon-
zept ist gegenuber den dort wohnenden Birgern und Birgerinnen in der
Conneallee, aber auch der Adolfstrale und Rdélkenstral’e nicht zumutbar und
vollkommen unzuldnglich. Wir, die dort Wohnenden haben auch den Anspruch
und das Recht, dass unsere Wohnstral3en verkehrsberuhigt bleiben. Die vor-
gesehene ErschlielRung fiir das Neubaugebiet lasst das aber nicht erwarten.
Wir sind der Auffassung, die geplante Anbindung des Neubaugebietes in die-
ser Form Uber unsere Wohnstral3en ist fur den zu erwartenden zusatzlichen
Fahrzeugverkehr aus dem neuen Baugebiet unzureichend und was den zu-
satzlichen Fahrverkehr betrifft, nicht leistungsféhig genug und aus Immissions-
schutzgrinden auch nicht zuldssig. Besonders die Bewohner die mit ihren
Wohnhausern unmittelbar an den neuen Anbindungsstralen liegen, werden
bei dieser Planung keine ruhige Minute mehr haben. Hier wird zukunftig der
gesamte Zu- und Abgangsverkehr des Neubaugebietes fur erhebliche Larmbe-
lastigungen sorgen. Auch werden Kinder in diesem Bereich nicht mehr spielen
kénnen. Das wollen wir nicht so einfach hinnehmen.

Der zu erwartende Verkehr wird erheblich héher ausfallen, als auf Seite 13 der
Begrindung mit 79 Kfz / h prognostiziert. Wobei schon zusatzliche 79 Kfz / h in
der Conneallee eine quantitative und qualitative Verschlechterung der Wohn-
qualitat bedeuten. In dieser Straf3e ist heute schon ein Durchgangsverkehr der
keine Steigerung mehr vertragt. Die Berechnung von nur 79 Kfz / h zusatzli-
chen Fahrzeugbewegungen wird angezweifelt und erscheint falsch. Legt man
die mogliche Bebauungsdichte und die Festsetzungen des B-Plans im Einzel-
nen zugrunde, so kommt man aufgrund der mdglichen Wohneinheiten zu weit
aus hoheren Kfz-Bewegungen je Stunde. Deshalb bitten wir unsere Bedenken
zum Anlass zu nehmen, die Belastung durch Fahrzeugbewegungen in der
Conneallee nachvollzienhbar darzulegen. Es wird sich zeigen, dass es eine zu-
satzlich StralRe / Anbindung zur Friedensstral3e schon fir den ersten Teil des
Neubaugebiets braucht.

Um die vorhandene stadtebauliche Situation noch einmal in Erinnerung zu
bringen:

In der Adolfstral3e befinden sich ein Kindergarten, ein Altenheim und eine Al-
tentagesstétte. Dort hat die AdolfstraRe schon eine langere Verengung durch
Altbaubestand und gleichzeitig durch die parkenden Fahrzeuge der Bewohner.
Dies fuhrt stéandig zu kritischen Verkehrssituationen bzw. langere Wartezeiten
bei Begegnungsverkehr. Selbst fir die Rettungsfahrzeuge ist es nicht immer
leicht dort durchzukommen. Zu berucksichtigen ist, dass Bring- und Abholzei-
ten des Kindergartens und der Altentagesstatte die Situation verscharfen. Den
Verkehr Gber den Bucksberg fihren zu wollen, ist schon gar keine Lésung, da
die Spitzkurve und die dort parkenden Fahrzeuge schon heute (ohne das Neu-
baugebiet) zu Verkehrsbehinderungen (Stau) fihren. Dies ist regelmaRig der
Fall, wenn von den Sportanlagen aufgrund von Spielen oder des Trainings der
Vereine sehr viele Autos (Sportler kommen alle mit dem Auto, gehen Sie dort
einmal spazieren) die Stral3e nutzen. Gleichermal3en eignet sich die enge Rol-
kenstralRe nicht, um die zu erwartenden zuséatzlichen Verkehre noch mit aufzu-
nehmen. Auch hier wirden die Belastigungen durch LArm und Abgase sehr
stark zunehmen.

Bei der Betrachtung der ErschlieBung bzw. Anbindung des Baugebietes an die
bestehenden StrafRen ist auch die Bauphase / Bauzeit fur Strafle, Kanal,
Grinanlagen, Regenrickhaltebecken usw. und die Bauzeit fur die Wohnge-
baude im Neubaugebiet zu berticksichtigen.

Der zwanglaufig bei den Bauarbeiten entstehende larmende LKW- und sonsti-
ge Fahrverkehr durch Schwertransporte kann Uber die bestehenden Wohn-
stral3en - hier wohnen Familien mit Kindern - nicht abgewickelt werden.

Wir fordern deshalb, bevor dieser Bebauungsplan ganz oder in Teilen (wie
vorgegeben in der Begriindung im Rahmen des 1. Bauabschnitts / 65 m lange
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Stral3e als Teilstiick im Bereich der Adolfstral3e) beschlossen wird, eine Anbin-
dung des Neubaugebiets Beyelsfeld | an die FriedensstralRe zu planen, in den
Bebauungsplan verbindlich aufzunehmen und zu realisieren. Nur Uber diese
neue zusatzliche Anbindung an die Friedensstral3e kann der Baustellenverkehr
fur die ErschlieBung des Neubaugebiets ohne grof3e Probleme und Belasti-
gungen abgewickelt werden. Diese neue Anbindung / StralRe wiirde eben auch
eine Entlastung fiir die Conneallee, Adolfstral3e und Rolkenstral3e bieten.

Damit kdnnte auch unsere Beflirchtung entkréaftet werden, dass spatere Sanie-
rungskosten fur Kanal und Stral3e aufgrund des Baustellenverkehrs auf die
Eigentimer in der Conneallee zukommen. Wir bitten um schriftliche Stellung-
nahme, wer fir die Folgekosten bei Beschadigungen von StraRe und / oder
Kanal einstehen muss. Wir, die Anwohner der Conneallee, sind jedenfalls nicht
bereit fur derartige Sanierungskosten die Kosten zu tragen.

Des Weiteren bitten wir um den Nachweis (eventuell im Rahmen eines Gut-
achtens), dass die vorhandenen Kandle Uberhaupt fur die Aufnahme des zu-
satzlichen Abwassers geeignet sind (Leistungsfahigkeit, dauerhaft technische
Beschaffenheit). Wir beflrchten, dass nach der ErschlieRung des Baugebiets
der Kanal in der Conneallee erneuert werden muss. Auch diese Folgekosten
sind die Anwohner nicht bereit zu zahlen.

2. Struktur und Hohe, Dichte der Bebauung

Was die planerische stadtebauliche Entwicklung des 1. Abschnitts des Beyels-
feld im Laufe des bisherigen bauleitplanerischen Verfahrens betrifft, sind wir
erschrocken, wie dicht und massiv sich die neue Bebauung entwickeln darf.
Zeigt die Rahmenplanung noch eine ,lockere Bebauung' — insbesondere was
die Abstédnde der neuen Wohnhauser zu den riickwartigen Garten der beste-
henden Wohnhauser an der Conneallee angeht, so ist man wohl jetzt mit die-
sem Entwurf des Neubaugebiets auf dem Weg, dem Investor eine ,dichtere’
Bebauung zu ermdglichen.

In diesem Zusammenhang ist besonders anzufiihren, die massive Bebau-
ungsmdoglichkeit im Bereich der Uberbaubaren Flache WA 7 (Geschosswoh-
nungsbau) und den Bereichen WA 5 und WA 3, in dem unmittelbar hinter den
Garten der bestehenden Wohnh&user in der Conneallee sehr hohe Neubauten
errichtet werden dirfen. Diese Gebaude dirfen innerhalb der ausgewiesenen
Uberbaubaren Flache bis auf 3 m an die Grundstiicksgrenzen (Garten) heran-
riicken. Die Gebaude sind nach den Festsetzungen des BP hier ll-geschossig,
mit einer Traufhthe bis zu 6,50 m und einer Firsthéhe bis zu 9,50 m, zulassig.
Zu dieser Gebaudehdhe ist noch eine 0,5 m zulédssige Sockelhdhe Uber Stralie
hinzuzurechnen, was summa summarum zu einer Firsthéhe bis zu 10 m fuhrt.
Architekten und Planer wissen schon, was sie mit dieser Hohe aufgrund des
bauleitplanerischen Spielraums anfangen kdnnen, um eine maximale Ausnut-
zung der Gebaude zu erreichen. Mit grol3er Wahrscheinlichkeit werden auch
noch zusatzlich die Dachgeschosse der Hauser bis an die Grenze des Mdagli-
chen ausgebaut werden (grof3e Dachgauben / Aufbauten).

Mit diesen Festsetzungen sind die Angrenzer / Grundstiickseigentiimer nicht
einverstanden, auch wenn es sich um Einzelhduser handelt. Die Bebauung
wirkt hier erdrickend und ricksichtslos. Es ist nicht nachvollziehbar - auch
nicht aus zwingenden stadtebaulichen Grinden und mit Blick auf die vorhan-
dene niedrigere Bebauung an der Conneallee - warum im WA 3 und WA 5
Bereich die Wohnh&user so hoch und nahe an die Grundstiicksgrenzen gebaut
werden durfen. Gerade an den Hausgarten der Wohnhéauser der Conneallee
sollte mit den neuen Gebé&uden ein harmonischer Ubergang von der alten zur
neuen Baustruktur geschaffen werden. Dazu missen die Hauser aber einen
grolReren Abstand einhalten und insgesamt niedriger sein.

Die betroffenen Anwohner und Eigentiimer im Bereich des WA 5 fordern eine
Reduzierung der Trauf- und Firsth6hen (Firsthdhe maximal 8,50 m, Traufh6he
maximal 4,50 m) und der GRZ und einen groReren Abstand der Gberbaubaren
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Flachen von den rickwértigen Gartengrundstiicken der Conneallee. Wir die
Eigentimer und Anwohner sprechen uns gegen eine Bebauung in der vorge-
sehenen Hohe und Massivitat an den rickwartigen Grundstiicksgrenzen aus.
Die vorgeschlagene stadtebauliche Losung weicht zudem erheblich von der
Rahmenplanung ab und wurde mit den betroffenen Birgern nicht kommuni-
ziert.

Als besonders problematisch im neuen Bebauungsplangebiet wird der Bereich
WA 7 (hier ist massiver, kompakter Geschosswohnungsbau mdglich) gesehen.
An dieser Stelle im Plangebiet ist nach den vorgesehenen Festsetzungen eine
sehr kompakte, massive Bebauung maoglich, die mit Tenor des Neubaugebiets
- ,ein Wohngebiet mit einem hohen stadtebaulichen Qualitatsstandard und ei-
ner hohen Wohnqualitat' - ganz und gar nicht zu vereinbaren ist. Wir sprechen
uns gegen diese nach den Festsetzungen des BP mogliche massive mehrge-
schossige Bebauung aus, weil der Baukorper 3-geschossig in Erscheinung
treten wird und das Staffelgeschoss mit geringem Rucksprung wie ein Vollge-
schoss wirkt. Aul3erdem ist die Gebaudehdhe hier mit 10 m festgesetzt, also
noch einmal 50 cm hoher als die Ubliche Firsthdhenfestsetzung im Gebiet. Wir
fordern auch hier, wie ansonsten ublich im Baugebiet, eine Einzel- und Dop-
pelhausbebauung zu beschlieRen. Zu bedenken ist, dass in den mehrge-
schossigen Gebauden auch bis zu 50 % der Nutzflache sogenannte freie Beru-
fe (Architekten, Rechtsanwaélte, Arzte usw.) gemaR § 13 Baunutzungsverord-
nung zulassig sind. Die Zulassung dieser Nutzungen wirde zu ganz erhebli-
chen Stellplatz / Parkplatzproblemen fihren.

3. Stellplatze und 6ffentliches Parken

Die Stellplatzregelung in den schriftlichen Festsetzungen - je Wohneinheit sind
zwei Stellplatze nachzuweisen - lauft ins Leere. Einerseits darf der Bauherr
den 2. Stellplatz in der Zufahrtsflache nachweisen (das ist kein bauaufsichtlich
zulassiger Nachweis und funktioniert in der Lebenswirklichkeit auch nicht!),
andererseits und das ist ganz entscheidend, ist die Festsetzung der Zahl der
notwendigen Stellplatze je Wohneinheit im Bebauungsplan nach § 9 Bauge-
setzbuch gar nicht mdglich. Der Bebauungsplan suggeriert aber in der Be-
grindung, es seien ausreichend Stellplatze Uber eine Festsetzung zu errei-
chen. Richtig ist, sie sind rechtlich nicht durchsetzbar. Es werden sich viele
Bauherren um den Stellplatznachweis in der vorgeschriebenen Form nicht
scheren, da es keine zwingende rechtliche Grundlage fir zwei Stellplatze je
Wohneinheit gibt. Wie geht die Stadt damit um? Dieser Fehler in der Festset-
zung ist fatal.

Da im offentlichen Stral3enraum nach dem Bebauungsplanentwurf kaum nen-
nenswerter Parkraum zur Verfigung steht, wird ein enormer Parkdruck entste-
hen, der sich bis in die Conneallee auswirken wird.

Es zeigt sich doch heute schon in der Praxis, dass in Neubaugebieten mit Ein-
familienhausern mehr als zwei Stellplatze benétigt werden, die jederzeit an-
fahrbar sein missen. Junge Familien haben in der Regel als Doppelverdiener
mindestens zwei Fahrzeuge. Fur den Besucherverkehr fehlen im Neubauge-
biet Stellplatze im o6ffentlichen StralRenraum. Alles in allem ist die hier die den
Burgern vorgestellte Planung nicht geeignet den ruhenden Verkehr wie vorge-
sehen auf den privaten Baugrundstiicken aufzunehmen.

Stellplatze sind im Ubrigen eine bauordnungsrechtliche Angelegenheit. Die
Zahl der notwendigen Stellplatze wird sehr wahrscheinlich nicht durch die
Bauaufsichtsbehodrde im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens geprift,
da die meisten Verfahren im Neubaugebiet nach § 67 der Landesbauordnung -
Genehmigungsfreie Vorhaben abgewickelt werden missen. Somit hat die
Stadt Ubach-Palenberg allein die Verantwortung auf den vollstandigen Nach-
weis der erforderlichen notwendigen Stellplatze zu achten. Da macht aber nur
Sinn, wenn es eine klare fir alle Bauherrn gultige rechtliche Grundlage dafur
gibt.
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Unzuldnglich ist auch die Stellplatzregelung des Bebauungsplans fir den WA 7
Bereich. Hier ist massiver Geschosswohnungsbau mdglich. Auch freie Berufe
sind moglich.

In der Begriindung des BP (Ausfihrungen auf Seite 11 Ziffer 2.2.5 letzter Ab-
satz) wird ausgefuhrt und den Blrgern vermittelt, dass innerhalb des zentralen
Bereichs (WA 7) der ruhende Verkehr komplett nur innerhalb von Tiefgaragen
im Bereich der Gberbaubaren Flachen zuléssig sei. Damit soll vermieden wer-
den, dass aufgrund der héheren Wohnungszahl der 6ffentliche StraRenraum
von parkenden Kraftfahrzeugen gepragt wird.

Diese Begrundung lauft leider ins Leere und ist fur den Stellplatznachweis un-
beachtlich, weil es keine geeignete zwingende Festsetzung in den schriftlichen
Festsetzungen gibt. Der Bebauungsplan regelt lediglich: Innerhalb des WA 7
sind nur Tiefgaragen innerhalb der Gberbaubaren Flachen zulassig. Mehr auch
nicht. Damit kann das in der Begriindung definierte Ziel, der ruhende Verkehr
soll komplett in einer Tiefgarage untergebracht werden, nicht erreicht werden.
Die Festsetzung ist somit nicht geeignet, um den Bau einer Tiefgarage im WA
7 vorzuschreiben. Deshalb muss diese Festsetzung Uberprtft werden.

Es stellt sich hierbei grundséatzlich die Frage, welche Festsetzungsmdoglichkei-
ten es nach § 9 Baugesetzbuch in Verbindung mit der Baunutzungsverordnung
gibt, Stellplatze zwingend innerhalb von Tiefgaragen errichten zu mussen. Gibt
es hier Uberhaupt eine Rechtsgrundlage?

Wenn aber die Stellplatze nun doch nur oberirdisch nachgewiesen werden
konnen, weil die Festsetzung nicht rechtmafig ist (zwei Stellplatze je
Wohneinheit und womdglich noch die zuséatzlichen Stellplatze fur Freiberufler)
was wir befurchten, wo sollen denn diese im WA 7 Bereich errichtet werden
konnen? Das Ziel des Bebauungsplans den offentlichen Stral3enraum von par-
kenden Kraftfahrzeugen freizuhalten kann so nicht erreicht werden.

Zu beflrchten ist, dass die Stadt nicht nachweisbare Stellplatze womdglich
abldsen lasst (Zahlung eines Geldbetrages an die Gemeinde). Auf jeden Fall
ware das fur einen Investor preiswerter als notwendige Stellplatze in einer
Tiefgarage unterbringen zu muissen. Damit waren die Fahrzeuge aber nicht
weg, sondern es wirde sich der Parkdruck in den ohnehin sehr schmalen ,ver-
kehrsberuhigten® offentlichen Verkehrsflachen im Neubaugebiet Beyelsfeld |
und vor allem auch in der Conneallee drastisch erhéhen.

Zum Schluss unseres Schreibens mdchten wir, die Unterzeichner(innen) die-
ses Schriftsatzes zum Ausdruck bringen, dass wir nicht gegen die Entwicklung
eines Neubaugebiets sind. Die Rahmenplanung zeigt unserer Meinung nach
hier die richtigen stadtebaulichen Anséatze. Der nunmehr vorgestellte Entwurf
des Bebauungsplans kann nicht Uberzeugen und tberrascht umso mehr, well
er erheblich von der Rahmenplanung abweicht. Dieser Bebauungsplanentwurf
muss mit Hinweis auf unsere Ausfiihrungen / Bedenken geéandert werden. Wir
sind angetreten, um uns in das Bauleitplanverfahren einzubringen.

Wir, die Anwohner(innen), Eigentiimer(innen), Birger(innen) in der Unterschrif-
tenliste bitten unsere Bedenken zum Anlass zu nehmen, die Bauleitplanung
entsprechend zu Uberarbeiten.

Beschluss: 1. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2. Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.
3. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Begrindung: 1. ErschlieBung und Verkehr

Zur Uberpriifung der Verkehrsbelastungen auf der Conneallee durch das zu-
kunftige Baugebiet wurde durch das Biro IVV Aachen eine Stellungnahme
erarbeitet. Darin wird nachgewiesen, dass die zukinftigen Querschnittsbelas-
tungen durch das Baugebiet Beyelsfeld | im vorhandenen StraRenraum abge-
wickelt werden konnen. Gemal der Stellungnahme verteilen sich die zukunfti-
gen Quell- und Zielverkehre zu 40 % Richtung Westen, zu 60 % Richtung Os-
ten. Daraus entsteht im Bereich der Conneallee eine Querschnittsbelastung
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von ca. 170 Kfz/h. GemalR ,RASt 06 — ErschlieBungsstralle ES V' kann die
Conneallee mit mehr als 10 m Stralenraumbreite eine maximale Verkehrs-
starke von 400 Kfz/h aufnehmen. Somit wird der maximal mdgliche Wert ledig-
lich zu 40 % tatsé&chlich genutzt.

Die Regelung des Baustellenverkehrs ist nicht Inhalt des Bebauungsplanver-
fahrens. Der Baustellenverkehr soll innerhalb des ErschlieBungsvertrages mit
dem ErschlieBungstréager geregelt werden. Der Baustellenverkehr soll den
Wirtschaftsweg nutzen konnen. Eine Ertlichtigung des Wirtschaftsweges, um
den Baustellenverkehr aufnehmen zu kénnen, wird geprft.

Gemal der Verkehrsprognose nimmt der Ziel- und Quellverkehr im Bereich
der Conneallee von 1.940 Kfz/Werktag auf 3.440 Kfz/Werktag zu. Dies bedeu-
tet eine Steigerung um ca. 77 %. Die Zunahme des Verkehrslarms um mehr
als 3 dB ist jedoch erst bei einer Steigerung des Verkehrsaufkommens um
mehr als 100 % anzunehmen. Somit fuhrt das zukinftige zusatzliche Ver-
kehrsaufkommen zu keinen erheblichen Veranderungen der heutigen Larmsi-
tuation.

Das in der Begriindung zur vorgezogenen Biurgerbeteiligung ermittelte Ver-
kehrsaufkommen in der Spitzenstunden basiert auf einer gangigen Formel zur
Uberschlagigen Berechnung des Verkehrsaufkommens. Dieser Wert wurde im
Rahmen der Untersuchung der ,Verkehrlichen Auswirkungen des neuen
Wohngebietes Beyelsfeld auf die Conneallee in Ubach-Palenberg‘ durch die
Ingenieurgruppe IVV Aachen, 08.12.2014 unter Berlcksichtigung des beste-
henden Verkehrsaufkommens, der konkreten Verteilung der zukinftigen Ver-
kehrsstrome und der maximal mdglichen Ausnutzung der festgesetzten Be-
bauungsdichte konkretisiert. GemaR IVV ist demnach von einem Spitzenstun-
denwert von 160 Kfz/h auszugehen. Auch dieser Wert liegt erheblich unter
dem Wert von 400 Kfz/h, den die Conneallee nach Aussage des Gutachters
gemal RASt 06 bewaltigen kdnnte.

Der zukinftige Baustellenverkehr soll innerhalb des ErschlieBungsvertrages
mit dem ErschlieBungstrager geregelt werden. Der Baustellenverkehr soll bis
zu zehn Jahre lang den heutigen Wirtschaftsweg sidlich des Plangebietes
nutzen kénnen. Eine Ertlchtigung des Wirtschaftsweges zur Bewaltigung des
Baustellenverkehrs wird geprift. Somit ergibt sich keine Notwendigkeit, das
Plangebiet unmittelbar an die Friedensstral3e anzubinden.

Die Kosten fir den Anschluss des Baugebietes an das vorhandene Kanalnetz
werden vom ErschlieBungstrager Gbernommen. Das komplette Nieder-
schlagswasser wird einem Versickerungsbecken im Siden des Plangebietes
zugefuhrt. Im Rahmen der Erschlieungsplanung fir das Kanalnetz wurde
hinreichend Uberprift, ob die vorhandenen Kanalleitungen ausreichend dimen-
sioniert sind. Ein Gutachten ist nicht erforderlich.

Der Bereich der 44. Anderung des Flachennutzungsplanes soll gemal? Be-
grindung unter 6. ,ErschlieBung’ im Bereich der heute vorhandenen Wirt-
schaftswege an die Conneallee und damit an das Ubergeordnete StralRennetz
angebunden werden. Nach Aufstellung des Bebauungsplanes dstlich der Ver-
langerung der AdolfstraRe soll der Anderungsbereich zusétzlich an die Frie-
densstralle angeschlossen werden, um die Verbindung zum Oberzentrum
Aachen zu optimieren.

Die Planzeichnung der 44. Flachennutzungsplananderung macht aufgrund der
kleinmal3stablichen Darstellung keine Aussage uber die zukinftigen Anbin-
dungen, weil Ublicherweise keine Verkehrsflachen dargestellt werden, die ei-
nen geringeren Querschnitt als Hauptsammelstral3en haben.

Eine Anbindung bereits des 1. Bauabschnittes an die Friedensstrale wére
wirtschaftlich nicht tragbar. Zudem stehen die daftir notwendigen Grundstiicke
heute noch nicht zur Verfligung. Die Stellungnahme der verkehrlichen Auswir-
kungen des neuen Wohngebietes auf die Conneallee und angrenzende Stra-
Ben vom Biro IVV Aachen weist nach, dass die zukUnftigen Querschnittsbe-
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lastungen durch das Baugebiet Beyelsfeld | im vorhandenen Stralenraum ab-
gewickelt werden kdnnen. Zwischenzeitlich wurde die zugrunde gelegte Ver-
kehrszahlung aktualisiert. Die Neuzahlung fuhrte zu keinem abweichenden
Ergebnis. Bei Entwicklung weiterer Bebauungsplane im Bereich der 44. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes erfolgen weitere verkehrstechnische Unter-
suchungen.

2. Struktur und Hohe, Dichte der Bebauung

Im Rahmen der Entwicklung des stadtebaulichen Rahmenplanes hat es keine
erheblichen Anderungen in der Bebauungsdichte gegeben. Lediglich die Fla-
chengroRe des Plangebietes wurde signifikant verkleinert. Gegeniiber dem
Rahmenplanstand vom 13.02.2014 wurden in dem Planungsstand vom
12.06.2014 die dezentralen Versickerungsflachen sidlich der Bestandsbebau-
ung an der Conneallee aufgegeben. Entsprechend der glnstigeren Bodenver-
haltnisse wurde das Versickerungsbecken nunmehr zentral am stdwestlichen
Rand des Plangebietes vorgesehen. Die vorher als Versickerungsflache ge-
planten Flachen werden den Wohngebieten zugeordnet. Diese Umverteilung
der Flachen fuhrt aber keinesfalls zu einer Erh6hung der Bebauungsdichte.

Im Bereich der WA 2 und WA 3 werden die Traufhohen auf 4,50 m, die First-
héhen auf 8,50 m reduziert. Die festgesetzten Hohen beziehen sich jeweils auf
die je Baufenster festgesetzte Oberkante des Erdgeschossfu3bodens, die ca.
30 cm uber dem jeweiligen Gelandeniveau liegt. Die Geschossigkeit wird in-
nerhalb der WA 2 und WA 3 durchgehend mit einem Geschoss festgesetzt.
Innerhalb des WA 7 werden die bisherigen Werte aufgrund der Ecksituation
der Verkehrsflachen in Verlangerung der AdolfstraRe zur Planstrale 5 und der
daraus resultierenden stadtebaulichen Bedeutung beibehalten.

Aufgrund des Abstandes der zukUnftigen Bebauung zur bestehenden Bebau-
ung an der Conneallee kann keinesfalls von einem erdriickenden Charakter
gesprochen werden, zumal in diesem Bereich nur Einzelhduser zulassig sein
werden. Die notwendigen Abstdnde sind gemafl Landesbauordnung jeweils
auf den eigenen Grundstiicken nachzuweisen.

Der zentrale Geschosswohnungsbau (WA 9) ermdglicht das Altenwohnen oder
das Mehrgenerationenwohnen. Durch den Geschosswohnungsbau soll ein
tendenziell an junge Familien orientiertes Wohngebiet altersmafig zumindest
teilweise ausgeglichen und so das unmittelbar Nebeneinander von Jung und
Alt ermdglicht werden.

Die bisher grof3flachig festgesetzten tberbaubaren Flachen werden auf vier
einzelne 14 m tiefe Baufenster reduziert. Das oberste Geschoss mit maximal
10 m Gebaudehdhe darf maximal zwei Drittel des darunter liegenden Ge-
schosses aufweisen. Das oberste Vollgeschoss darf 7 m nicht Uberschreiten.
Die festgesetzten Gebaudehthen beziehen sich jeweils auf die Oberkante
FuBboden des Erdgeschosses, die mit maximal 30 cm Uber dem Gelandeni-
veau festgesetzt wurde.

Freiberufliche Tatigkeiten sind sowohl in einem Reinen als auch in einem All-
gemeinen Wohngebiet zulassig und auch sinnvoll. Der aus der Téatigkeit resul-
tierende Parkplatzbedarf ist auf dem jeweiligen Grundstiick nachzuweisen.

3. Stellplatze und offentliches Parken

Die rechtliche Regelung nachzuweisender Stellplatze auf den einzelnen
Grundstucken setzt voraus, dass innerhalb der Stadt eine Stellplatzsatzung
vorliegt. Da eine entsprechende Satzung nicht beschlossen wurde, wird der
Stellplatznachweis lediglich als Hinweis in die textlichen Festsetzungen Uber-
nommen. Da ohnehin 84 % der Allgemeinen Wohngebiete nur als Einzelh&u-
ser vorgesehen sind, ist der entsprechende Nachweis unproblematisch, weil
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beidseitig innerhalb der notwendigen Abstandflaichen geparkt werden kann.
Dabei sind auch bei einem genehmigungsfreien Vorhaben gemafl § 67 BauO
NRW im Rahmen der Bauanzeige die Stellplatze nachzuweisen. Da es sich bei
dem Geschosswohnungsbau jeweils um mehr als 2 Wohneinheiten handelt, ist
hier ein normaler Bauantrag zu stellen. Innerhalb des Bauantrages sind die pro
Wohnung notwendigen Stellplatze innerhalb der beiden Stellplatzanlagen auf
dem Grundstiick oder in der Tiefgarage nachzuweisen. Allein aus Vermark-
tungsgriinden wird der Vorhabentrédger den Nachweis korrekt fiihren, weil an-
sonsten die Wohnungen an diesem Standort nicht vermarktbar waren.

Fiur den Besucherverkehr werden insgesamt ca. 87 Parkplatze im offentlichen
Strallenraum zur Verflgung stehen. Unter der Annahme, dass pro Hauseinheit
1,2 Einliegerwohnungen realisiert werden, ergeben sich bei 93 Hausern 112
Wohnungen (93 x 1,2) zuziglich 30 Wohnungen innerhalb des WA 9, somit
insgesamt 142 Wohnungen. Daraus folgt ein Stellplatzschliissel von ca. 0,6
offentlichen Parkplatzen pro Wohneinheit. Verglichen mit anderen Wohngebie-
ten innerhalb von Ubach-Palenberg und angrenzenden Kommunen wird der
Parkplatzbedarf damit sehr gut abgedeckt.

Abstimmung dafir dagegen Enthaltung
Ausschuss fur Bau- Zul:8 Zul 4
en, Stadtentwicklung Zu 2: einstimmig '

und Ordnung Zu 3: einstimmig

. Zul:11 )
Haupt- und Finanz- Zu 2: einstimmig Zul: 4
ausschuss T
Zu 3: einstimmig
Zu 1: 17 .
RAT Zu 2: einstimmig Zu1:9
Zu 3: einstimmig
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Anlage-Nr.: 1.5
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung uber Stellungnahmen der Offentlichkeit
im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Antragsteller/in Anwohner und Eigentimer der Conneallee vom 12.08.2015
Antrag: Wie lhnen bekannt, sind wir als Anwohner der Conneallee von dem Bebau-

ungsplan betroffen. Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 22.06.2015 und
nehmen wie folgt Stellung:

Bis zur endgultigen Klarung bitten wir héflich, die Bebauung zurtickzustellen
und beantragen die Aussetzung des sofortigen Vollzugs

Des Weiteren behalten wir uns ausdrtcklich die Erhebung einer Normenkon-
trollklage gemaf § 47 VwGO vor.

Begriindung
1. Aufkommender Verkehr / Verkehrslage

Das der Verabschiedung des Bebauungsplanes zugrunde liegende Verkehrs-
gutachten ist oberflachlich und betrachtet hauptsachlich die Auswirkungen des
Bebauungsplanes auf die Conneallee.

Fur genauso wichtig halten wir auch die Prifung der Belastung der angren-
zenden Stral3en. Wie z.B. der Bucksberg, welcher aufgrund der starken Spitze
zu starken Verengungen fuhrt. Wenn zwei PKW hintereinander stehen um in
Richtung Stadt abzubiegen, ist es dem ankommenden Auto nicht mdglich in
den Bucksberg einzubiegen, ohne behindert zu werden.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass es auf der unteren Adolfstral3e auf-
grund des Kindergartens Arche Noah und des Altenheims St. Josef zu den
StoRRzeiten (Bring- und verschiedenen Abholzeiten) und aufgrund von Liefer-
verkehr schon zu starken Verkehrsproblemen gekommen ist.

Die Franz- und Rolkenstral3e verfiigen unserer Meinung nach auch nicht tber
die entsprechenden Kapazitaten, um den Verkehr aufzunehmen. Erst vor ein
paar Jahren ist die Rolkenstral3e neu gemacht worden, indem der Birgersteig
richtig begehbar gemacht wurde. Dadurch ist die Stral3e verengt worden. Jetzt
sollen dort die LKW durchfahren?

Wir bitten héflich, auch hier die Belastung zu tberprifen, da wir davon ausge-
hen, dass bei einem voraussichtlichen Verkehrsaufkommen von ca. 300 PKW
aufgrund der voraussichtlichen Wohneinheiten von ca. 130 die angrenzenden
Stral3en nicht Uber die entsprechende Struktur und Funktion verfiigen, um den
Mehrverkehr aufzunehmen. Man muss nur einmal den Verkehr fir Post- und
Paketdienste sowie Taxis beachten.

Durch die Abriegelung des Baugebietes von der Friedensstral’e kdnnen die
entstehenden Verkehre nur Gber die zuvor genannten Straf3en zu- und abflie-
Ben, die aber aufgrund ihrer GroRe und derzeitigen Belastung dazu nicht ge-
eignet sind.

Eine L6sung des Problems kénnte darin bestehen, die Anzahl der Wohneinhei-
ten und damit die neu entstehenden Verkehre deutlich zu reduzieren. Die ein-
fachste Moglichkeit dazu bietet der Verzicht auf die zentrale, ohnehin nicht in
das neue Baugebiet passende Bebauung in Geschossbauweise.
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2. Umweltschutz und Naturs chutz

Das dem Bebauungsplan beigefligte Umweltgutachten ist ebenfalls oberflach-
lich, nutzt Standardformulieren und lasst nicht erkennen, dass sich der Verfas-
ser intensiv mit der jetzt neu zu bebauenden Flache auseinander gesetzt hat.

In dem voraussichtlichen Baugebiet befinden sich mindestens zwei schiit-
zenswerte Arten von Lebewesen. Es handelt sich um die auf der ,roten Liste’
stehende Feldlerche sowie um den ebenfalls artengeschitzten Feldhamster.

Wenn fur den Schutzwall die dicht bewachsenen Randstreifen abgetragen
werden, wirde hierdurch das Okosystem durcheinander geraten. Wir sind der
Meinung, dass auch dies nicht berticksichtigt wurde.

Aufgrund der o.a. Ausfiihrungen bitten wir nunmehr héflich unserem Antrag auf
Aussetzung des sofortigen Vollzuges bis zur Klarung stattzugeben.

Beschluss: 1. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Begrindung: 1. Das angesprochene Verkehrsgutachten untersucht die Verkehrsbelastun-

gen sowohl in der Conneallee als auch in den angrenzenden Verkehrsstrafien.
Die heutigen Verkehrsbelastungen (Folie 4) werden den zukinftigen Verkehrs-
belastungen (Folie 11) gegentibergestellt. Aus dieser Gegentiberstellung ist zu
entnehmen, dass die Verkehrsbelastungen im Bereich der StraRe ,Am Bucks-
berg‘ von 970 auf 1.400, im Bereich der Adolfstrale von 340 auf 700 und im
Bereich der Rolkenstral3e von 640 auf 1.340 am Tag zunehmen wird. Fir die
Conneallee wird eine Erhéhung des Quell- und Zielverkehrs um 1.500 von
1.940 auf 3.440 prognostiziert. Fur die Conneallee wurde eine Querschnittsbe-
lastung in der Spitzenstunde von ca. 170 Kfz / h berechnet. GemaR Folie 13
betragt der entsprechende Wert in der Stral3e ,Am Bucksberg‘ 170, in der Rol-
kenstralRe 150 und in der AdolfstraBe 70. Gemal Folie 17 kann die Conneallee
mit 6 m Fahrbahnbreite eine Verkehrsstarke von 400 Kfz / Spitzenstunde ohne
Probleme aufnehmen. Das StraRenprofil sowohl der Adolfstral3e als auch der
Strale ,Am Bucksberg‘ weist ein um ca. 20 cm breiteres Profil auf. Lediglich
die RolkenstralRe ist auf einer Lange von 73 m unter 6 m breit und weist auf
einer L&nge von 17 m eine Engstelle von unter 4 m auf.

Die vorliegenden Verkehrsprognosen berlcksichtigen innerhalb eines Allge-
meinen Wohngebietes zuldssige nicht stérende Gewerbe und den daraus re-
sultierenden Lieferverkehr (Folie 8). Des Weiteren werden je Einwohner 0,05
Liefervorgange pro Tag, insgesamt 35 Fahrten des Lieferverkehrs pro Tag in
das prognostizierte Verkehrsaufkommen eingerechnet.

Mit Datum 23.09.2015 wurde eine zusatzliche Untersuchung zu den verkehrli-
chen Auswirkungen des neuen Wohngebietes Beyelsfeld auf die StraRen Am
Bucksberg, Adolfstral’e, Franzstrale und Rolkenstral3e von der Ingenieur-
gruppe IVV Aachen vorgelegt. Mit dieser Erweiterung der Verkehrsuntersu-
chung wurden die angrenzenden StralR3enzlge vertieft einbezogen und hin-
sichtlich der zukinftigen Belastungssituation, Leistungsféhigkeit sowie Ver-
kehrsfluss gepruft. Dementsprechend werden die Zusatzverkehre auf die an-
grenzenden StraRenzlige verteilt, wobei die Rolkenstral3e mit Gber 50 % den
Hauptanteil ibernehmen wird. Die derzeitigen Belastungen sind so moderat,
dass auch die zu erwartenden Zusatzverkehre vertrglich sein werden. Ein
Erreichen bzw. eine Uberschreitung des Maximalwertes fiir Wohn- / Erschlie-
Bungsstralen von 400 Kfz/h ist nicht erkennbar. Dies gilt auch flr die Knoten-
punkte.

Der Knotenpunkt Rimburger StraRe / Am Bucksberg ist aufgrund der vorlie-
genden Geometrie (spitzwinklige Zufahrt) sowie der Geféllesituation von be-
sonderer Bedeutung. Ein gleichzeitiges Abbiegen von der Rimburger Stral3e
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(Rechts) sowie eine gleichzeitige Zufahrt in die Rimburger Straf3e sind nicht
mdglich, da eine Zufahrt nur unter Einbeziehung der Gegenfahrbahn (Am
Bucksberg) moglich ist. Zudem wird durch die Geféllesituation bzw. Pflanzen-
bewuchs die Einsehbarkeit von der Rimburger Straf3e in Richtung Am Bucks-
berg erheblich eingeschrankt. Wie aus der Anlage (Folie 28) ersichtlich, wird
dies auch bei einer fahrgeometrischen Simulation bestatigt. Zur Verbesserung
der Situation wurden verschiedene bauliche Alternativen wie z.B. Aufweitung
der Rimburger Stral3e, Minikreisel etc. gepruft, die jedoch aufgrund der Hohen-
situation mit erheblichem Aufwand verbunden sind und in Hinblick auf die Wirt-
schaftlichkeit nicht in Betracht kommen. Mit geringem Aufwand konnte die
stadteinwarts fuhrende Fahrspur der Rimburger StraRe aufgeweitet und auch
von der StralReneinmindung abgerlickt werden. Abbiegende Fahrzeuge, die
wahrend des Abbiegevorgangs den Gegenverkehr aus der StraRe Am Bucks-
berg beachten miissen, wirden damit den Geradeausverkehr nicht mehr so
stark behindern. Zusétzlich kdnnten mit einem Ruckschnitt des Bewuchses die
Sichtverhaltnisse verbessert werden. Gleichzeitig zeigen aber auch die Belas-
tungen, dass insbesondere am Vormittag nur sehr selten Begegnunsverkehre
zu erwarten sind. In der Nachmittagsspitzenstunde ist ein Abbiegeverkehr er-
kennbar, hier ist sicherlich auch der Quell-/Zielverkehr des Sportplatzes an-
teilsmafig von Bedeutung. EinschlieRlich des Zusatzverkehrs aus dem neuen
Wohngebiet werden in der Nachmittagsspitzenstunde ca. 57 Rechtsabbieger
aus der Rimburger StraRe und 49 Linksabbieger sowie 19 Rechtsabbieger aus
der Stralle Am Bucksberg erwartet. Diese geringen Verkehrsmengen sind
grundsétzlich auch bei Begegnungsverkehr unter dem Aspekt der gegenseiti-
gen Rucksichtnahme vertraglich.

Mit der Anordnung der heutigen Engstellen und dem ruhenden Verkehr liegen
deutliche Einschrankungen des Verkehrsflusses vor. Deswegen sollten im Be-
reich der Rolkenstrafl3e / Conneallee und Am Bucksberg ggf. gemaf Vorschlag
des Gutachters mehrere Halteverbotszonen eingerichtet werden. Damit kon-
nen die kritischen Begegnungsverkehre, die derzeit nur wenige Ausweichstel-
len in den langen Parkzeilen finden, nahezu ausgeschlossen werden.

Nach Realisierung des Baugebietes ist das Verkehrsgeschehen in den an-
grenzenden Stral3en zu beobachten. Bei Bedarf sind ggf. die vorgeschlagenen
Halteverbotszonen einzurichten.

2. Die Stellungnahme zum Artenschutz ,Bebauungsplan Nr. 104, Beyelsfeld,
Dipl. Ing. H. Schollmeyer, Geilenkirchen, April / Mai 2015" entspricht in allen
Belangen der vorgegebenen Vorgehensweise. Die Untere Landschaftsbehdrde
wurde im Rahmen der Tragerbeteiligung beteiligt und hat keine Bedenken ge-
auRRert. Sowohl im Rahmen der Artenschutzprifung, der Erstellung des Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrages und der Erstellung des Umweltberichtes
wurden intensive Begehungen durchgefiihrt. Das Vorkommen des Feldhams-
ters konnte trotz vierfacher Begehung nicht festgestellt werden. Deswegen
sind keine gezielten praventiven MalRBnahmen fur den Feldhamster und seinen
eingeschrankt potentiellen Lebensraum erforderlich. Dariber hinaus bleiben
Ackerflachen als bedingt potentielle Lebensrdume im raumlichen Zusammen-
hang der weitlaufigen Agrarlandschaft zwischen Ubach-Palenberg und Herzo-
genrath erhalten, die theoretisch eine natirliche Besiedlung durch den Feld-
hamster nicht ausschlieRen wirden. Vorkommen des Feldhamsters in der
weitgefassten Region der Agrarlandschaft sind nicht bekannt, so dass Einwan-
derungen von reviersuchenden Junghamstern aus einem Umkreis von weniger
als 5 km nicht zu erwarten sind. Ersatzweise Biotopstrukturen missen in Ver-
bindung mit der Realisierung des Baugebietes formal nicht geschaffen werden.
Die Verbotstatbestdnde im Sinne des Artenschutzes § 44 BNatSchG werden
im Untersuchungsraum nicht berihrt.

Die Feldlerche ist als Bodenbriter ein typischer Vertreter der offenen Acker-
landschaft. Die Liste nach LANUV, MTB 5002/4 fir den Lebensraum Acker
weist die Art als planungsrelevant und besonders geschitzt aus. In der Roten
Liste ist die Art fir NRW als gefahrdet eingestuft und Deutschland weit in der
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Vorwahnliste gefiihrt. Die Feldlerche bevorzugt in den hiesigen Regionen Wie-
sen mit eher niedrigen Vegetationsbestanden. Ackerflachen sind ersatzweise
als Lebensraum angenommen worden. Wobei auch hier Riben- und Kartof-
felacker aufgrund der Vegetationshohe vergleichsweise haufiger angenommen
werden als Getreide- und Maisacker. Die Reviergrof3en reichen dabei von ca.
0,3 bis 5 ha. Als Nahrung dienen kleine Samereien der Wildkrauter, griine
Pflanzenteile, Spinnentiere und in Bodennahe lebende Insekten. Die Feldler-
che ist Untersuchungen zufolge reviertreu. Gleichwohl kommt es in Abh&ngig-
keit von dem jahrlich wechselnden Feldfruchtanbau zu Revierverschiebungen.
Die Nahe zu aufgehenden Geholzstrukturen und zu Bebauungen wird gemie-
den.

Die Feldlerche ist in den Boérdenlandschaften von Nordrhein-Westfalen noch
weit verbreitet, jedoch werden die Erhaltungszustande zunehmend ungunsti-
ger. Ursache hierfur ist nicht allein der Verbrauch von Ackerflachen durch
Baumalnahmen sondern vor allem die intensive Form der Ackerbewirtschaf-
tung.

Wahrend der Begehungen im April und Mai d.J. sind vereinzelt Feldlerchen auf
den Ackerflachen des Plangebietes gesehen worden. Brutvorkommen konnten
jedoch nicht festgestellt werden. Bei den Begehungen im August haben sich
keine Feldlerchen gezeigt. In unmittelbarer Nachbarschaft zu den aktuellen
Flachen befinden sich keine Kartoffel- und Ribenécker, die von der Art bevor-
zugt angenommen werden. In der Regel suchen Feldlerchen auf den abgeern-
teten Getreidedckern nach Nahrung, dies war jedoch bisher nicht festzustellen,
bleibt jedoch nicht ganzlich auszuschlieBen. In Abhéngigkeit von dem jeweils
nachfolgenden Feldfruchtanbau kénnen sich Feldlerchen erneut auf den aktu-
ellen Flachen des Plangebietes einstellen. Die Ackerflachen im Umfang des
Plangebietes gehen fir die Feldlerche als potentieller Lebensraum verloren.
Gleichwonhl bleiben in der Ackerlandschaft zwischen Ubach-Palenberg und
Herzogenrath noch umfangreiche Lebensrdume von mehreren hundert Hektar
erhalten. Fur die Feldlerche bedeutet der Flachenverlust eine Revierverschie-
bung, wie er im Zuge des jahrlichen Fruchtwechsels sich immer wieder ein-
stellt. Die sonstigen Lebensraumbedingungen hangen weiterhin von den oben
genannten landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen ab.

Die in der Stellungnahme zum Artenschutz zum Bebauungsplan Nr. 114 (April/
Mai 2015) benannten allgemeinen Praventionsmal3nahmen unter Kapitel 4; S.
23, insbesondere im Zuge der Baufeldraumung, schlie3en auch, in Verbindung
mit den anderen in Betracht kommenden planungsrelevanten Arten, den Feld-
hamster im Bedarfsfall und konkret die Feldlerche mit ein. Diese Préaventions-
mafinahmen sind unbedingt zu berlcksichtigen. Unter dieser Pramisse steht
der Realisierung des Baugebietes aus Sicht des Artenschutzes nichts entge-
gen.

Abstimmung daftr dagegen Enthaltung
Ausschuss fu'r Bau- Zu1l 8 .
en, Stadtentwicklung T . Zul: 4
Zu 2: einstimmig
und Ordnung
Haupt- und Finanz- Zul:11 Zul: 4
ausschuss Zu 2: einstimmig
Zu l1l: 17 )
RAT Zu 2: einstimmig Zul:9
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Anlage-Nr.: 2.1

Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden

im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Antragsteller/in

Wasserverband Eifel-Rur vom 08.07.2015
Flussgebietsmanagement

Anschrift: Eisenbahnstral3e 5
52353 Diren

Antrag: Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 15.12.2014 unter dem Zeichen
4.02 Hop/NZ 11538. Erganzend dazu bitten wir um Zusendung der Bemes-
sungsunterlagen fur das geplante Versickerungsbecken.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen,

Begriindung: Das Versickerungsbecken im Sudwesten des Bebauungsplanes Nr. 114 wird
derart dimensioniert, dass auch die Niederschlagswasser des nachfolgenden
Bauabschnittes aufgenommen werden konnen. Bei der Berechnung der
BeckengréRe wurde das 100jahrliche Regenereignis berlcksichtigt.
Die Bemessungsgrundlagen fur das geplante Versickerungsbecken werden
dem Wasserverband im Rahmen der Detailplanung zugesandt.

Abstimmung dafur dagegen Enthaltung

Ausschuss fur Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Jeweils einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Jeweils einstimmig

RAT

Jeweils einstimmig




Anlage-Nr.: 2.2
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden

im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Antragsteller/in

Wasserverband Eifel-Rur vom 15.12.2014
Flussgebietsmanagement

Anschrift: Eisenbahnstral3e 5
52353 Diren

Antrag: Das Niederschlagswasser der Grundstiicke soll vor Ort mittels eines Sickerbe-
ckens versickert werden. Das geplante Sickerbecken soll neben den Nieder-
schlagswassern des Bebauungsplanes Nr. 114 auch die Wéasser des nachfol-
genden Bauabschnittes aufnehmen.
Es muss sichergestellt werden, dass das gegebene Volumen und die Versicke-
rungsleistung des Beckens auch fur den Lastfall HQ1¢o ausreichend sind. Das
AbflieRen der Wassermengen ber die Flache ist zu vermeiden.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begrindung: Das Versickerungsbecken im Sidwesten des Bebauungsplanes Nr. 114 wird
derart dimensioniert, dass auch die Niederschlagswéasser des nachfolgenden
Bauabschnittes aufgenommen werden konnen. Bei der Berechnung der
BeckengroRe wurde das 100j&hrliche Regenereignis bericksichtigt.

Abstimmung dafir dagegen Enthaltung

Ausschuss fir Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Jeweils einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Jeweils einstimmig

RAT

Jeweils einstimmig




Anlage-Nr.: 2.3
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden
im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Antragsteller/in

Anschrift:

Bezirksregierung Arnsberg vom 11.08.2015
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW
Selbertzstralle 1

59821 Arnsberg

Antrag:

Die Thematik der bergbaulichen Verhéltnisse ist in die textlichen Festsetzun-
gen sowie die Begrindung aufgenommen worden:

In den textlichen Festsetzungen auf S. 6 Kap. Hinweise (2. Grundwasserspie-
gel) sollten das Thema ,Grubenwasseranstieg' und Bodenbewegungen im Zu-
sammenhang mit dem (ehemaligen) Steinkohlenbergbau nicht mit der Grund-
wasserbeeinflussung durch den (aktiven) Braunkohlenbergbau vermischt wer-
den.

In der Begrindung auf S. 18 Kap. 8 Kennzeichnung und Hinweise sollte auf
mdgliche Bodenbewegungen durch den ,Grubenwasseranstieg’ im Zusam-
menhang mit dem ehemaligen Steinkohlenbergbau hingewiesen werden.

Beschluss:

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Begrindung:

Innerhalb der textlichen Festsetzungen wird der Hinweis unter 2. ,Grundwas-
serspiegel’ dahingehend geéndert, dass die Absenkung des Grundwasser-
spiegels nicht auf den Steinkohlebergbau bezogen wird.

Die Begrindung Kap. 8 ,Kennzeichnung und Hinweise' wird dahingehend er-
ganzt, dass auf den Grundwasseranstieg im Zusammenhang mit dem ehema-
ligen Steinkohlebergbau hingewiesen wird. In gleicher Weise wird der Umwelt-
bericht unter 2.1.3 ,Schutzguter und Wasser' erganzt.

Abstimmung

dafir dagegen Enthaltung

Ausschuss fir Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Jeweils einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Jeweils einstimmig

RAT

Jeweils einstimmig




Anlage-Nr.: 2.4
Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

Beratung und Entscheidung tber Stellungnahmen der Behdrden

im Rahmen der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Antragsteller/in

Kreisverwaltung Heinsberg vom 13.08.2015 / 26.08.2015
Amt fur Bauen und Wohnen

Anschrift: Valkenburger Stral3e 45
52525 Heinsberg
Antrag: Zu der 0.g. Bauleitplanung wird wie folgt Stellung genommen:

Das Gesundheitsamt hat keine Einwendungen erhoben.

Amt fir Umwelt und Verkehrsplanung

Aus den

- von der Unteren Wasserbehdrde

- von der Unteren Abfallwirtschaftsbehdrde

- von der Unteren Bodenschutzbehérde / Altlasten

- von der Abgrabungsbehdrde

- von der Stral3enbaubehotrde

des Kreises Heinsberg zu vertretenden Belangen werden gegen die 0.g. Bau-
leitplanung keine Einwendungen erhoben.

Im Ubrigen wird seitens der Unteren Landschaftsbehérde auf Nachfolgendes
hingewiesen:

Gegen die Bauleitplanung bestehen aus Sicht der Unteren Landschaftsbehor-
de keine Bedenken, wenn die landschaftspflegerischen Kompensationsmal3-
nahmen entsprechend den vorgelegten Unterlagen des Planungsbiros
Schollmeyer erfolgen.

Sofern gewlnscht, kann die vor Ort nicht zu erbringende Kompensation in
Form einer Ersatzgeldzahlung in H6he von 116.735,00 € an die Untere Land-
schaftsbehérde erfolgen. Diese Gelder wirden innerhalb des Kreises Heins-
berg fur MaRinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege einge-
setzt.

Amt fir Bauen und Wohnen - Untere Immissionsschutzbehdrde

Pkt. 12.2 der ,Textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan Nr. 114 - Beyels-
feld I mit Stand vom 20. Mai 2015 widmet sich den Vorkehrungen zum Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen.

Zur Gewabhrleistung eines ausreichenden Immissionsschutzes gegentber den
Sport- und Freizeitlarmimmissionen sind 6ffenbare Fensteranlagen in den Ge-
baudeteilen, die westlich der 50 dB (A) Linie liegen und die festgesetzten Ho-
hen Uberschreiten, demnach auch fir Schlafraume zuldssig. Begrindet wird
dies unter Pkt. 5 - Schall- und Lichtimmissionen - in der ,Begriindung zum Be-
bauungsplan Nr. 114 - Beyelfeld I mit Stand vom 20. Mai 2015 mit dem Argu-
ment, dass nachts keine Uberschreitungen der Richtwerte vorliegen. Im weite-
ren Textverlauf werden Raume, die dem standigen Aufenthalt von Menschen
dienen, korrekterweise als schiitzenswert eingestuft. Fur diese Raume sind
aufgrund Uberschrittener Immissionsrichtwerte innerhalb der Ruhezeiten ge-
malR § 2 Abs. (5) der 18. BImSchV keine 6ffenbaren Fenster zuléssig.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht trifft genau diese Tatsache (standiger
Aufenthalt) auch auf Schlafraume zu. Zwar werden Schlafraume Ublicherweise
zur Nachtzeit genutzt, jedoch ergibt sich auch eine Vielzahl von Fallen, in wel-
chen Personen auch zum Tagzeitpunkt auf die Schutzbeduirftigkeit von Schlaf-
raumen angewiesen sind. Dies trifft im Besonderen auf Krankheits- und Pflege-
falle oder aber Arbeitnehmer im Schichtdienst zu.




In der TA Larm sowie der DIN 4109 werden schutzbeddirftige R&ume des Wei-
teren Kklar definiert. Die maRgeblichen Immissionsorte nach Nummer 2.3 der
TA Larm liegen bei bebauten Flachen 0,5 m auR3erhalb vor der Mitte des gedoff-
neten Fensters des vom Gerdusch am starksten betroffenen schutzbedurfti-
gen Raumes nach DIN 4109 , und bei unbebauten Flachen oder bebauten
Flachen, die keine Gebaude mit schutzbedurftigen Raumen enthalten, an dem
am starksten betroffenen Ran der Flache, wo nach dem Bau- und Planungs-
recht Gebaude mit schutzbedurftigen Raumen erstellt werden durfen. Die DIN
4109 weist unter Pkt. 4 Schlafraume eindeutig als schutzbedlrftige Raume
aus.

Aus diesem Grunde bestehen gegen das o0.g. Vorhaben seitens der Unteren
Umweltschutzbehodrde - Sachgebiet Immissionsschutz - derzeit noch erhebli-
che Bedenken . Ich bitte Sie, den Immissionsrichtwert innerhalb der Ruhezei-
ten von 50 dB (A) gemaR 18. BImSchV auch fur Schlafraume sicherzustellen.

Weitere Anregungen oder Bedenken werden nicht vorgetragen.
Zusatzschreiben per E-Mail vom 26. August 2015

Der Unteren Umweltschutzbehorde wird derzeit eine Vielzahl an Larmbe-
schwerden, verursacht durch unsachgemafe(n) Aufstellung / Betrieb von Kili-
ma-, Kihl- und Liftungsanlagen sowie Luft- und Warmepumpen zugetragen.
Daher moéchte ich die Stadt Ubach-PaIenberg bitten, im Falle der erneuten
offentlichen Auslegung den folgenden Hinweis mit in die textliche Festsetzung
zum Bebauungsplan Beyelsfeld | aufzunehmen:

Gerauschimmissionen haustechnischer Anlagen

,Die Errichtung und der Betrieb von Klima-, Kihl- und Liftungsanlagen, Luft-
und Warmepumpen sowie Blockheizkraftwerken hat unter Beachtung des ,Leit-
faden fur die Verbesserung des Schutzes gegen Larm bei stationaren Geréaten'
der Bund / Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz - LAl (www.lai-
immissionsschutz.de) zu erfolgen’.

Da die Stellungnahmen zum Bebauungsplan Beyelsfeld | von unterschiedli-
chen Sachbearbeitern des Immissionsschutzes bearbeitet wurden, ist dieser
mittlerweile Gbliche Textpassus leider vergessen worden. Ich bitte dies zu ent-
schuldigen und bedanke mich bereits im Voraus.

Beschluss: 1. Der Stellungnahme wird gefolgt.
2. Der Stellungnahme wird gefolgt.
Begriindung: 1. Schutzbedurftige Raume

Durch den umfangreichen, optimierten aktiven Schallschutz kénnen insbeson-
dere fur die sensiblen Tagnutzungen u.a. in der sonntaglichen Ruhezeit in den
Erdgeschossen und Freiflachen (Garten) im 6stlich angrenzenden Plangebiet
gebietsvertragliche Immissionsverhéltnisse geschaffen werden. Die Erwartung
an die Wohnruhe ist vor allem bei einem Baugebiet mit einem hohen Anteil an
AulRenwohnbereichen und Freiflachennutzung wie bei der hier vorgesehenen
Wohnbebauung von Bedeutung. Dieses Schutzziel wird deutlich erreicht. Fur
den ubrigen Trainings- und Spielbetrieb — werktags wie Sonntag — auf3erhalb
der Ruhezeit ist ebenfalls aus akustischer Sicht im Sinne der 18. BImSchV von
einem flachendeckend unkritischen Plangebiet in allen Berechnungsebenen
auszugehen. Da die Sportanlagen zur Nachtzeit nicht genutzt werden und an-
sonsten keine weiteren Emittenten wie Hauptverkehrsstra3en oder schalltech-
nisch relevante Gewerbeanlagen fir das Plangebiet zu erkennen sind, kann
hier von einer sehr geringen Grundgerauschsituation gerade im sonst vielfach
empfindlichen Nachtzeitraum ausgegangen werden. Aufgrund dieser im Ver-




gleich zum Gesamtjahresverlauf lediglich temporéaren Beeinflussungen und
auch nur pessimistisch gewahlten Spielzeiten und hohem Zuschaueraufkom-
men auf dem Sportplatzgelande bei gleichzeitiger Vollauslastung aller Tennis-
platze wurde urspriunglich ein schalltechnisches Mal3inahmenkonzept verfolgt,
auch die Anordnung von Schlafraumen mit 6ffenbaren Fensteranlagen bei den
ermittelten, vergleichsweise geringen AufRenlarmpegeln von 50 bis ca. 52,5
dB(A) in den Obergeschossen bei einer begrenzten Einwirkzeit von 90 Minuten
zur Tagzeit nicht einzuschranken. Dies begrundet sich im Zuge der fachtechni-
schen Abwéagung insbesondere damit, dass bereits durch den umfangreichen,
bis 6 m hohen aktiven Schallschutz (Erdwall Gber Sportplatzniveau) deutliche
Verbesserungen im Plangebiet gegentber der freien Schallausbreitung zu er-
warten sind. Daruber hinaus sind zur Tagzeit in den Erdgeschossen und Frei-
rAumen wie auch in den oberen Geschossen auf3erhalb der Ruhezeit die An-
forderungen an gesunde Wohnverhaltnisse im Sinne des 8 34 Abs. 2 BauGB
gewahrt. Ebenso sollte die Sicherung der Schlafqualitat im Zeitraum zwischen
22.00 und 06.00 Uhr bzw. 7.00 (sonntags) in dieser Ortsrandlage mit ge-
wiinschter Frischluftzufuhr bei (teil-)gedffneten Fenstern aus gutachterlicher
Sicht im Vordergrund stehen. Dies wird, wie in der bisherigen Untersuchung
festgestellt wurde, erreicht.

Diese Auffassung im Zuge des gesamtheitlichen Abwagungsmaterials fur den
weiteren Planungsprozess tragt die Untere Immissionsschutzbehérde des
Kreises Heinsberg nicht und hat daher im Zuge der Behdérdenbeteiligung zur
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 114 Bedenken erhoben.

Im Zuge eines Erdrterungsgespréches am 25.08.2015 im Rathaus der Stadt
Ubach-Palenberg mit der Unteren Immissionsschutzbehérde wurde Einver-
nehmen darliber erzielt, dass man im Sinne der Durchsetzbarkeit der Ge-
samtmaflinahme der Meinung der Fachbehdrde des Kreises Heinsberg folgt.
Somit sollen auch in den Obergeschossen der betroffenen Baukdrper westlich
der im Bebauungsplan definierten 50 dB(A)-Linie schutzbedirftige Raume, die
dem dauerhaften Aufenthalt von Menschen (Wohn- und Schlafraume) dienen,
mit 6ffenbaren Fenstern nicht zugelassen werden. Die sogenannte ,Offnungs-
klausel“ wie unter Ziffer 12.4 der textlichen Festsetzungen formuliert, dass bei
gutachterlichem Nachweis im bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren eines jeden Baugesuchs von dieser Einschrankung abgewichen werden
kann, bleibt hiervon unberihrt.

2. Gerduschimmissionen haustechnischer Anlagen
In die Hinweise zu den textlichen Festsetzungen wird der Hinweis der Unteren

Immissionsschutzbehorde bezlglich Gerauschimmissionen haustechnischer
Anlagen Ubernommen.

Abstimmung

dafur dagegen Enthaltung

Ausschuss fir Bau-
en, Stadtentwicklung
und Ordnung

Jeweils einstimmig

Haupt- und Finanz-
ausschuss

Jeweils einstimmig

RAT

Jeweils einstimmig
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