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Besonderer Quellenverweis und Urheberschutz :

Im Kartierzeitraum 2017 / 18 wurde eine Teilflache desverhaltnismaRig kleine n Plan-
gebietesvon ca. 1 haals Teil eines deutlich gro3flachigeren Untersuchungsraumes (ca.
14 ha)bereits unter artenschutzrechtlichen Kriterien untersucht und beurteilt (Haese
2018). Der Abschlussbericht dieser Untersuchung sowie die daraus hervorgehenden
Daten wurden durch die Stadt Ubach Palenberg bereitgestellt und bilden eine wesent-
liche Datengrundlage fur die vorliegende ASP. Die dabei fur den Wirkraum des ge-
genstandlichen Vorhabens erfassten Daten,sowie eventuelle Veranderungen der be-
troffenen Biotope, wurden und werden aktuell fortlaufend durch den Verfasser noch-
mals durch entsprechende Ortsbegehungen erfasst und falls notwendig aktualisiert.
Im Herbst 2024 wurde entschieden, das Verfahren zur Entwicklung des hier gegen-
standlichen Plangebietes fortzusetzen. Im Sinne der Rechtssicherheit folgte eine

nochmalige Plausibilitatsprufung.

Ver- Datum Bearbeiter Status/Bemerkung

sion

1.0 30.06.2020 | D. Liebert Textteil ASP

1.1 02.07.2020 | D. Liebert redaktionelle Erganzungen
2.0 04.11.2024 | D. Liebert Plausibilitatsprifung
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1 Einleitung
1.1 Planungsanlass

Die WFL Bautrager und Immobilientreuhand GmbH aus Gangelt- Birgden plant eine
Erweiterung der bereits fertiggestellten Wohnungsbau-Entwicklung an der Marienst-
raRe am stidwestlichen Ortsrand der Ortslage Marienberg & Stadt Ubach-Palenberg,
Die dazu vorliegende Planungsunterlage weist weitere Wohnbauflachen mit den er-
forderlichen Verkehrswegen und einer westlich verorteten Griinflache mit Pflanzbin-
dung (gem. Landschaftsplan) aus. In der Stadt Ubach-Palenberg bestehteine anhal-
tend hohe Nachfrage zu Wohnbauflachen, was auch durch die zugige Entwicklung
der verfugbaren Grundsticke im Bereich | BA bestatigt wurde. Die Nutzung des Ge-
landes der Bauabschnitte 1A und B beschrankte sich bis Ende 2019ganzlich auf inten-
siv landwirtschaftliche Nutzung (Ackerflache und Mahwiese). In 2020 wurde der Be-
reich des BA 1A bereits nicht mehr bewirtschaftet (Ackerbrache) 6 hier wurden im
spaten Fruhjahr Bodenerkundungen durchgefuhrt und Kampfmittel so ndiert & zwi-
schenzeitlich ist der Bereich bereits komplett erschlossen und bebautd siehe auch Fo-
todokumentation 2024. Der hier gegenstandliche Bereich 1B hingegen war nach wie
vor intensiv -landwirtschaftlich genutzt. Auch bis zum Herbst 2024 wurde der Bereich
weiterhin als Mahwiese genutzt & temporéar wurden randliche Flachen auch als Lager-
flache genutzt. Westlich soll ein Streifen zu einem angrenzenden ehem. Grubenge-
lande frei von Bebauung bleiben & die aktuelle Planung sieht fiir den Streifen eine
Breite von ca. 20 m vor.Die Flachewird Uber dasInstrument des B-Planesa | slacléeF
zum Anpflanzen von Strauchern und sonstigen Bepflanzungen 0 festgesetzt Die ehe-
malige grol3flachige Grube mit steilen BOschungen (ca. 27 ha imfortgeschrittenen Suk-
zessionsstadium) grenzt westlich und sudlich an das Plangebietund bleibt unberthrt .

Ostlich grenzt das Gelande an die Flachen vorhandener Wohnbebauung. Ein vorhan-
dener und von Anwohnern stark genutzter Weg (ebenfalls Ost)wird in den Geltungs-
bereich integriert.

Die geplanten zeichnerischen Festsetzungen nachderzeitigem Planungsstand gehen
aus der Planurkunde hervor.

Aus den folgenden Abbildungen gehen die geanderten Zuschnitte im westlichen Teil
des Plangebietes nochmals hervor:
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i N

GeringfligigeReduzierung der
Breite des Schutzstreifens so

wie Optimierung durch Festse:
zung eineiGehdlzpflanzung

Abb. unten Planung mit Flache zum Anpflanzen von Strauchern und sonstigen Be-
pflanzungen & Planstand 2024
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Die geplante Bebauung entspricht sowohl bezlglich der Hohenstaffelung als auch be-
zuglich der sonstigen Dimensionen dem Ublichen Erscheinungsbild des dorflich ge-
pragten Umfelds. Artenschutzrechtlich relevant ist mithin primér der Flachenverlust.

1.2  Aufgabenstellung

Es ist moglich, dass durch die Umsetzung des Vorhabens geschutzte Tier - und
Pflanzenarten beeintrachtigt werden konnten. Daher ist eine spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung gemal 8 44 BNatSchG durchzufihren.

Entsprechend der Handlungsempfehlung des MweBwv & MUNLYV:  a Art enschut z |
Baul eitplanung und bei der baurechtlichen Zu
in Stufe | (Vorprufung) der Artenschutzprufung (ASP) das mogliche Artenspektrum

im Einzugsgebiet (EG) mit Hilfe vorliegender Verbreitungsdaten geprift und durch

eine Ortsbegehung eingegrenzt. Unter Berilicksichtigung des Vorhabentyps und der

Ortlichkeit werden die Wirkfaktoren benannt und mdgliche artenschutzrechtliche

Konflikte abgeschatzt. Sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht auszuschliel3en, ist

fur die entsprechenden planungsrelevanten Arten eine vertiefende Art-fur-Art -Be-

trachtung in Stufe Il erforderlich.

Die bereits in 2020 durchgefuhrte Prifung basiert auf Kartierergebnissen aus dem
Zeitraum 2017 /18.In der Fachliteratur als auch tGber die Rechtsprechung (Planungs-
praxis) hat sich als Orientierungswert der Zeitraum von flnf Jahren etabliert, flr
den Daten zu Artvorkommen i. d. R. als noch aktuell angesehen werden, wenn sich
nicht etwa deutliche Verdnderungen (Lebensraumausstattung des Gebiets selbst,
wesentliche Veranderungen im Umfeld) ergeben haben. Es kénnen aber auch deut-
lich langere Zeitraume aufgrund einer Plausibilitatsprifung  akzeptabel sein, ohne
dass eine (jedenfalls vollstandige) Neuerfassung erfolgen miusste. Dies ist im Ein-
zelfall nachvollziehbar fachlich zu begriinden.

Die vorliegende Prifung bildet mithin nochmals die Ergebnisse der erstellten ASP
2020 ab und dient im Sinne der Rechtssicherheit zudem als Plausibilitatsprufung!
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1.3 Fotodokumentation 2020

Bilder 1 bis 3:

Oben: Blick von der
Nordostecke tber
den Gesamtbereich
der Bauabschnitte
1A und 1B 8 im Hin-
tergrund die Ge-
holzhecken hinter
den Zaunanlagen
zur ehem. Grube.

Mitte: Charakter der
Geholzhecke am
Ubergang Intensiv-
acker / ehem.
Grube - Westgrenze

Unten: Blick auf die
Plangebietsgrenze
Nord zwischen BA
1A und BA 1B din
2020 war der BA 1A
bereits Ackerbrache.
Im Hintergrund das
westliche Ende der
vorh. Bebauung mit
Garten und vorgela-
gertem Weg im Os-
ten .
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Bilder 4 bis 6:
Oben und Mitte:

Panoramader an-
grenzenden Grube.

Unten:

Ostlich zum Plange-
biet verlaufender
Feldweg (asphal-
tiert)
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14  Fotodokumentation 20240 Plausibilitatsprifung

K 7] | Blick auf den Korridor
zwischen Baugebiet und
Grubenrand 0 hier Auf-
nahmestandpunkt Sid-
grenze |. BA ¢ Blick
nach Nord.

Blick auf den Korridor
zwischen Baugebiet und
Grubenrand & hier Auf-
nahmestandpunkt

Nord grenze |. BAd
Blick nach Sud.

Blick Gber die Intensiv -
Méahwiese (Il. BA) dim
Hintergrund die bereits
komplett erschlossenen
und bebauten Grund-
stiicke im I. BA. Aufnah-
mestandpunkt Nord-
grenze |l. BA 8 Blick
nach Sud.

10
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Panorama des unveran-
derten Grubenbereichs
westlich des Plangebie-
tes mit fortschreitender
Sukzession.

11
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Heckenstruktur am
Rande der verbleiben-
den Freiflache zum Gru-
bengelande & Blick nach
Nord dim Hintergrund
rechts die Baume an der
MarienstralRe

Detail der Heckenstruk-
tur am Rande der Frei-
flache zum Grubenge-
lande.

Heckenstruktur am
Rande der verbleiben-
den Freiflache zum Gru-
bengelande & Blick nach
Siud 6 im Hintergrund

die nach Ost fortgesetzte
Hecke = Sudgrenze Il
BA

12
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Blick Uber die struktur-
lose Intensiv-Mahwiese
des Il BA zu den an-
grenzenden Neubauten
im | BA - Westseite

Blick Uber die struktur-
lose Intensiv-Mahwiese
des Il BA zu den an-
grenzenden Neubauten
im | BA - Ostseite

Asphaltierter Feldweg
am Ostrand des Il BA 0
im Hintergrund Stra-
Renendausbau | BA.

13
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Blick Uber die Intensiv -
Méahwiese d Aufnahme-
standpunkt II. BA Ost-
grenze 8 im Hinter-
grund die Gebaude an
der Sudwestgrenze des
l. BA.

Blick Uber die Intensiv -
Mahwiese 0 Aufnahme-
standpunkt Sidostecke
[I. BA & Blickrichtung
Sudwest.

Aktueller bauliche Ent-
wicklung (StraRenend-
ausbau) im angrenzen-
den I. BA.

14
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2 Untersuchungsgebiet

2.1 Lage und Festlegung der Grenzen des Untersuchungsgebietes (UG)

Abb.: Luftbild &
Lage desPlangebietes

in der Ortslage Marienberg
Roter Punkt / Strich =
Plangebiet

Quelle Lufthild :
geodatenserver NRW.

15
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Abb.: - Lage und Grenze des Geltungsbereiches n der Ortslage Mariernberg .
Blau tUiberlagert - Geltungsbereich

Rot gestrichelt 8 erweiterter Rahmen fiir das Untersuchungsgebiet
Quelle Plangrundlage: geoportal.nrw

16
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2.2  Beschreibung der Strukturen und Nutzungen im UG

Das Eingriffsgebiet (EG) ist die durch das Vorhaben unmittelbar betroffene Flache.
Auch Baustelleneinrichtungsflachen, Zufahrtswege, Lagerplatze etc. z&hlen dazu.

Das ca.1 Hektar grol3e Eingriffsgebiet befindet sich am westlichen Rand der Ortslage
Marienberg. Die Flache wurde Uber Jahrzehnte intensiv-landwirtschaftlich genutzt
(Luftbildauswertung & geoportal). Bis etwa 2016 lag sowohl im Bereich I. und Il. BA
eine ackerbauliche Bewirtschaftung vor d seit etwa 2019 wird der Bereich des Il. BA
als Méahwiese bewirtschaftet 6 der Beginn der ErschlieBung zum |. BA kann auf etwa
2021 fixiert werden.

Abb. Luftbild geoportal NRW 2016

17
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Abb. Luftbild geoportal NRW 2019

18
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Abb. Luftbild geoportal NRW 2021

19
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Abb. aktuelles Luftbild geoportal NRW

20
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Fur den ndrdlich unmittelbar angrenzenden Bereich des Plangebietes wurde in 2019 /
2020bereits ein B-Plan Verfahren durchgefiihrt 6 die Umsetzung der darin festgesetz-
ten Planinhalte (ebenfalls Wohnbebauung) ist in den essentiellen Teilen nahezu abge-
schlossen.Auch am 6stlichen Rand des Plangebietes bestehen deutliche Vorbelastun-
gen durch Bebauung und StraRenverkehr. Nach Std und West findet sich ein ehema-
liges Grubengelande. Die Randbereiche der Grube werden von heimischen Hecken
gepragt. Der Stral3enzug (Marienstrall3e d L225) ist ein wesentlicher Bestandteil des
Uberregionalen StralRenverkehrsnetzesd Verbindung zwischen L47 und L42 und ver-
lauft etwa 120 m nordlich der nordlichen Plangebietsgrenze des BA 1B und unmittel-
bar nordlich des Abschnitts 1A .

Im Zuge einer Ortshegehung am 25.10.2024 wurden die Lebensraume erneut erfasst.
Die Heckenstruktur am Grubenrand im Westen und Stiden sowie der Feldweg mit
unmittelbarem Ubergang zu intensivlandwirtschaftlichen Nutzflachen im Osten
besitzen weiterhin die Pragung der bereits in 2020 erfa ssten Lebensrdume. Als deut-
liche Veranderung sind lediglich die baulichen Strukturen an der Nordgrenze des
[I.BA zu identifizieren, die nunmehr von den baulichen Strukturen mit Garten des

I. BA gepréagt werden.

Durch das Bauvorhaben kommt es durch Uberbauung und zur Schaffung von erfor-
derlichen Bauraumen zu Flachenversiegelungen von ehemalsintensiv bewirtschafte-
ten Ackerbodden / heute strukturlosen Méhwiesenflachen . Rodungen von Vegetati-
onsbestéanden sind nicht erforderlich.

Vorbelastungen sind auf dem Gelande selbst durch die Nutzungsform gegeben sowie
nach Nord durch die entstandene Bebauung des |. BA.

Der Grad der Versiegelung ergibt sich aus den Angaben in Kap. 1.1und den Festset-
zungen des B-Planes

Durch die Ausweisung eines entsprechend vergréRerten Untersuchungsraums ist zu

prufen, ob durch die geplante Bebauung Wirkpfade abbild bar sind, die zu einer essen-
tiell erhdhten Belastung fir umgebende Lebensraume fihren kénnen.

21
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Abb. : Wertgebende Gelandestrukturen und Umfeld

22
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Aufgrund der aktuellen Nutzung innerhalb der vorbezeichneten Flachen kann der Be-

reich im IST-Zustand an der Nord und Ostgrenzeal s adeutl i ch vorbel a:t
werden. Auf dem Plangelande finden sich dort keine hochwertigen Lebensraumtypen,

denen aus artenschutzrechtlicher Sicht herausragende Bedeutung zukame. Eine Zer-
schneidungswirkung geht zusatzlich von der Marienstral3e aus. Der asphaltierte Feld-

weg im Osten wird intensiv von Erholungssuchenden (mit Hund) genutzt. Der Weg

besitzt eine Anbindung in den sidlich angeschlossenen Griinzug.

Auf Basis der vorbezeichneten Gelandestruktur wurde ein Untersuchungsraum defi-
niert, der den Geltungsbereich zu den Himmelsrichtungen West, Std und Ostum ca.
30,00 bis50,00 m uberlagert. Eine Ausweitung nach Nord wurde aufgrund der dort
bereits durchgefuhrten ASP zum Bauabschnitt 1BA (Liebert 2019) nicht nochmals vor-
genommen.

Diese Werte entsprechender Fluchtdistanz zahlreicher Tierarten . Durch Vorbelastun-

gen d insbesondere durch Erholungssuchende und frei laufende Hunde, bestehen be-
reits Storfaktoren innerhalb der genannten Korridore.

2.3 Planerische Grundlagen

Gemald dem bestehenden Planungsrecht ist die Umsetzung des geplanten Vorhabens
nicht maoglich.

Der Fl2chennutzungsplan stellt die Fl&achen a
Ein Bebauungsplan bestehtnoch nicht. Aufgrund ihrer Gré3e und ihres Zuschnittes
sind die Flachen dariber hinaus nicht als Teil eines im Zusammenhang bebauten Ort-

steiles im Sinne des § 34 BauGB anzusehen.

In diesem Zusammenhang ist die Aufstellung des Bebauungsplan erforderlich. Es be-
steht ein Planungserfordernis gemal § 1 Abs. 3 BauGB.

23
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3 Vorprifung der Arten

3.1 Datenabfrage / Auswertung der Informationsquellen

Im 8 44 BNatSchG sind die zentralenVorschriften des speziellen Artenschutzes dar-
gelegt. Als zu betrachtende Tier- und Pflanzenarten gelten:

1 Alle européischen Vogelarten (besonders und streng geschuitzte Arten)
1 Tier-und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschutzte
Arten; nur bei nach 8§ 15 BNatSchG oder 8 18 Abs. 2 S. 1 BauGb zulassigen Ein-

griffen)
{ Tier-und Pflanzenarten nach A 54 (1) Nr . 2
Deutschl andso; noch keine offizielle | ber

Aus Grinden der Praktikabilitat hatdas LANUV ( 2007) eine anaturschu
grundete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Pru-

fung im Sinne einer Art -fir-Art-Bet r acht ung einzeln zu bearbei

Diese Arten werden in Nordrhein -We st f al en apl anungsrelevant ¢
Weitere Spezies kdnnen je nach Sachverhalt unter Berticksichtigung der Vorgaben des

BNatSchG in der ASP berticksichtigt werden. Fur besonders strukturarme Gelande

kann die Betrachtung im Sinne der Verhaltnismafigkeit auch auf die dann haufig

deutlich geringere Anzahl der im strukturarmen Lebensraum betroffenen Arten be-

schréankt werden. Diesem Vorgehen wird im vorliegenden Falle gefolgt.

Folgende Quellen wurden ausgewertet:

=

LANUV (2024): Infosystem geschutzte Arten in NRW

f HAESE 2018:Geplante Wohnbauflachen im Bereich Marienberg (Stadt Ubach-
Palenberg; Kreis Heinsberg) Prifung der Artenschutzbelange

1 DATENABFRAGE INFORMATIONSTRAGER Untere Naturschutzbehorde

1 Zwischenergebnisse einer groRraumig angelegten Umfeldkartierung LIEBERT
2020

Hi nwei s: im Zuge der abDat eammBAXAager ol gt mate
Rucklauf durch den Kreis Heinsberg - Untere Naturschutzbehdérde.

Im Zuge der Plausibilitatsprifung wurden die Daten des Infosystems geschitzte Ar-
ten in NRW 6 LANUV 2024 gepruft & die Daten aus dem Jahr 20219 sind veraltet.

24
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3.2 Potentialanalyse des potentiellen Artenspektrums

Planungsrelevante Arten fur Quadrant 4 im Messtischblatt 5002
Stand 2019

Saugetiere Vogel

Européischer Biber Habicht
Breitfliigelfledermaus Sperber
Wasserfledermaus Teichrohrsanger
Wimperfledermaus Feldlerche
Abendsegler Eisvogel
Zwergfledermaus Graureiher
Steinkauz
Méausebussard
Bluthanfling
Kuckuck
Mehlschwalbe
Turmfalke
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Wasserralle
Waldkauz

Star
Zwergtaucher
Schleiereule
Kiebitz

Erganzt im Zuge der Plausibilitatsprifung

Saugetiere
K eine neuen Artendaten in Messtischblatt erfasst

Vogel

Emberiza schoeniclus Rohrammer
Gallinula chloropus Teichhuhn
Parus montanus Weidenmeise
Amphibien

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch
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R

l
el s

sl £ R an 91 [Bahnhorsum(eld

Abb ... Kartographische Abbildung Biotop-
kataster Kreis Heinsberg (oben GrofRraum
Marienberg & unten Flachenbezogener
Ausschnitt) 0 Quelle: Datenabfrage Infor-
mationstrager Kreis Heinsberg (die Da-
tengrundlage entstammt der Untersu-
chung Haese & Ohligschlager 20176 auch
die laufenden Kartierungen zum Fleder-
mausspektrum werden durch Fr. Ohlig-
schlager durchgefiihrt!)
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Die aus der Datenabfrage hervorgegangenen Erkenntnissebelegen einen Nachweis
der Breitfligelfledermaus (Jagd- oder Transferflug im Bereich Feldweg Ost / Zufahrt
Grube). Schriftlich verweist der Kreis Heinsberg noch auf Hinweise zu Kreuzkrote
und Flussregenpfeifer innerhalb der Grube.

Hinweis zu aktuellen Erfassung sergebnissen: Im Zuge der durchgefuhrten Grol3-
raumuntersuchung (liebert 2019) konnte die Breitfligelfledermaus fur den in Abb.
6 gezeigten Fundpunkt (einschl. Umgebung) nicht erneut nachgewiesen werden.

Die Nutzung des Raumes durch Fledermause verdichtet sich deutlich nach Sidost.

3.3 Identifizierung des potentiellen Artenspektrums / Ausschlu sskriterien

Die Identifizierung des potentiellen Artenspektrums kann aufgrund der monoton,
strukturarmen Flache, die nur wenigen Arten einen Lebensraum bietet, in Form einer
Betrachtung nach Artengruppen abgebildet werden

Art Relevanz
Deutscher Name

Saugetiere
Biber sind charakteristische Bewohner groler, na-
turnaher Auenlandschaften mit ausgedehnten
Weichholzauen. Wichtig sind fur Biber ein gutes
Nahrungsangebot (v.a. Wasserpflanzen, Krauter,
Europaischer Biber Nein Weichholzer), eine standige Wasserfihrung sowie

stérungsarme, grabbare Uferbéschungen zur An-
lage der Baue.

Die wesentlichen Habitatstrukturen sind auf dem
Gelande nicht vorhanden.

Fledermausarten Ja Fur das Umfeld des Plangebiets mit Baumbestand
und &lterer Wohnbebauung kénnen Vorkommen
nicht ausgeschlossen werden. DieQuartiere werden
durch die Bebauung nicht tangiert. Es ist jedoch auf
worst case Basis Vorsorge zu treffen um eine Zer-
schneidung zu potentiellen Nahrungshabitaten im
Westen und Stiden (Gehdlzhecken und Grube mit
Sukzession und einem Mosaik unterschiedlicher Le-
bensraume) zu vermeiden. Nachweise zu Fleder-
mauskommen werden durch vorliegende Ergeb-
nisse einer Untersuchung aus 2018 sowie noch un-
veroffentlichten Daten einer laufenden Untersu-
chung belegt.
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Vogel

Gruppe der Greife und

Auf dem Gelande finden sich keine Bd&ume oder Ge-
holze (auch keine Gebaude) die als potentielle Brut-
platze genutzt werden konnten. Die intensiv ge-

Eulen Nein nutzte Ackerflache besitzt weder die Grof3e noch die
Qualitat eines essentiellen Nahrungshabitats. Der
Verlust kann durch das Umland kompensiert wer-
den.
Feldlerche, Wachtel (als Art en der offenen Feld- und Ackerfluren. Geeignete
typischer Feldbewohner Ja Habitate sind im Plangebiet zu finden. In 2020 ge-
erganzt), Rebhuhn, Kie- lang die einmalige Sichtbeobachtung eines Reb-
bitz huhns.
Auf dem Gelande finden sich keine Baume oder Ge-
holze, die als potentielle Brutplatze genutzt werden
koénnten. Der Abstand zu den verhaltnismagig jun-
gen Geholzhecken am Rande der Grube betragt
zum Westen ca. 20,00 m Fur diesen Bereich wurde
in 2020 der Bluthénfling nachgewiesen. Nach Stiden
Gehdlz- oder Hohlenbri- grenzen Garten an die Gehdlzhecken.Die noch jun-
Ja .. . C
ter gen Geholzhecken bieten primér haufig vertretenen
Arten mit hoher Stérungstoleranz einen Lebens-
raum & deutlich hoherwertige Bestande im Bereich
der Grube finden sich in weiteren Absténden. Eine
mdgliche Stérung nach Suiden ist vertieft zu unter-
suchen. Essentielle Nahrungshabitat gehen nicht
verloren.
Steinkauz Nein Bendtigt glte Opstvyiesen und I_3aur_nh('jhle..Geeig—
nete Habitate sind im Plangebiet nicht zu finden.
Schwalben und sonstige Nein Typischer Gebaudebriter 0 es werden keine Ge-
Gebaudebriter baude abgebrochen
Erganzung nach Hinweis
Kreis HS:
. . Vorkommen in Grube & keine geeigneten Habitate
Flussregenpfeifer Nein o . oy
in intensiven Acker oder Mahwiesen
i : Vorkommen in Grube & keine geeigneten Habitate
Kreuzkrote Nein

in intensiven Acker oder Mahwiesen
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Erganzung im Zuge der Plausibilitdtsprifung 2024

Rohrammer

Nein

Die Rohrammer bevorzugt in Nordrhein -Westfalen
landseitige Rohrichte an stehenden und flieRenden
Gewassern. Daneben werden auch weitere Verlan-
dungsgesellschaften und Hochstaudenfluren an
Graben und FlieRgewassern besiedelt, im Feucht-
grinland unbewirtschaft ete Randstreifen. Mitunter
werden auch Randstreifen von Getreidefeldern oder
die Felder selbst besiedelt.Keine geeigneten Habi-
tate auf strukturloser Intensiv -Mahwiese.

Teichhuhn

Nein

In Nordrhein -Westfalen briitet das Teichhuhn vor-
wiegend an nahrstoffreichen Gewassern. Besiedelt
werden beispielsweise Teiche, Tumpel, langsam
flieRende Flussabschnitte, Altarme, Graben, Regen-
rickhaltebecken und im Siedlungsbereich auch
Parkgewasser.Vorkommen im westlich gelegenen
Grubengebiet zwar méglich, jedoch keine Auswir-
kungen der Planung abbildbar.

Weidenmeise

Nein

Die Weidenmeise bevorzugt in Nordrhein -Westfa-
len Habitate mit Weichhdlzer aller Art in Verbin-
dung mit jungen Nadelholz - und Altholzbestanden
mit reichlich Unterholz. Wichtige Habitatrequisiten
sind morsche Stamme, vor allem zur Anlage fir
Bruthdhlen. Vorkommen im westlich gelegenen
Grubengebiet zwar méglich, jedoch keine Auswir-
kungen der Planung abbildbar.

Kleiner Wasserfrosch

Nein

Als Lebensraum dienen Erlenbruchwaélder, Moore,
feuchte Heiden, sumpfige Wiesen und Weiden so-
wie gewasserreiche Waldgebiete. Als Laichgewasser
werden genutzt: moorige und sumpfige Wiesen -
und Waldweiher, Teiche, Graben, Bruchgewasser,
die Randbereiche groRerer Gewéssed teils auch
groRere Seen, Abgrabungsgewdasseonder Flisse so-
wie Gartengewasser. Bevorzugt werden kleinere,
nahrstoffarme und vegetationsreiche Gewasser mit
leicht saurem Wasser, die voll sonnenexponiert und
fischfrei sind. Im Gegensatz zu den anderen
Griunfroschen kann der Kleine Wasserfrosch auch
weit entfernt vom Wasser in feuchten Waldern oder
auf sumpfigen Wiesen und Feuchtheiden angetrof-
fen werden. Die Uberwinterung erfolgt meist an
Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen in locke-
ren Boden eingraben. Ein Teil Gberwintert auch im
Schlamm am Gewasserboden.Vorkommen im
westlich gelegenen Grubengebiet zwar nicht génz-
lich auszuschlie3en - jedoch weder aquatischer noch
terrestrischer Lebensraum im Plangebiet vorhanden
0 auch potentielle Wanderkorridore sind nicht be-
troffen.
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3.4

Verfahrenskritische Vorkommen

Als planungsrelevante Arten sind nach Potenzialanalyse und Identifizierung potenti-
eller Vorkommen vertieft zu untersuchen:

Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz, Bluth&nfling

Aufgrund der Historie sowie den Ergebnissen dergroR3raumigeren Untersuchung (lie-
bert 2020) die den Planungsraum erfasst, basiert dievertiefende Verifizierung der vor-
kommenden Arten fir das Untersuchungsgebietauf einer deutlich breiteren Datenba-
sis, als dies im Zuge der Durchfiihrungsbestimmungen zu einer ASP | ursprunglich
vorgesehen ist (eine Ortsbegehung).

Erganzend zu den vorliegenden Daten wurden die Ergebnisse folgender Begehungen
bertcksichtigt:

Tabelle Begehungsdaten der Brutvogelkartierung

Nr. | Artgruppe Datum Uhrzeit

1 | Eulen 26.02.2020 19:1520:45
2 | Eulen 14.03.2020 20:1521:00
3 | Brutvogel 21.03.2020 08:0010:00
4 | Brutvogel 10.04.202Q 08:4509:20
5 | Eulen 26.04.2020 22:3023:15
6 | Brutvogel 03.05.2020 06:307:45
7 Brutvogel 14.05.2020 05:4506:25
8 | Eulen 28.05.2020 21:3022:30
9 | Brutvogel 30.05.2020 07:0007:50
10 | Brutvogel 08.06.2020 05:206:20

Tabelle Begehungsdaten der Fledermauskartierung

Nr. | Artgruppe Datum Uhrzeit
1 Flederméuse 14.05.2020 | 04:4505:45
2 Fledermause 28.05.2020 | 21:30322:30
3 Fledermause 23.07.2020 | 05:3506:25
4 Flederméause 15.08.2020 | 05:2506:25
5 Flederméause 28.08.2020 | 20:1521:25
1 Begehung im
Zuge der Plausi- | 25.10.2024 | 120006 1430
bilitats -prifung
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Auf grund diverser Abstimmungserfordernisse zum Projekt fanden weitere, jedoch
nicht standardisierte, Begehungen zum evtl. Nachweis von Brutvdgeln statt. In diesem
Zuge wurden insbesondere mdgliche Brutvorkommen der Offenlandarten auf den
Ackerflachen kontrolliert. Die erfassten Dateneinschl. der bereits vorliegenden Da-
tenlage ist in jedem Falle ausreichend, um die artenschutzrechtlichen Aspekte fur die
verhaltnismallig strukturarme Flache des Geltungsbereiches sowie das Umland
rechtssicher abzubilden.

Alle Bereiche der Planung waren im Zuge der Begehungen uneingeschrankt zugangig.

Das Ergebnis der Datenerfassung kann wie folgt abgebildet werden:
Haese 2018:

1 Fur die Feldlerche erwiesen sich die offenen Agrarflachen des Plangebietes tiberwiegend
erwartungsgemal als nicht weitrdumig gendgdoch wurde am 30.4.2017 ein Re-
vier-zeigendes Mannchen im Singflug tber dem Feld westlich der Zufahrt zur
Kiesgrube festgestellt. Dieses Revier wiirde tatsachlich verloren gehen, wenn eine Be-
bauung bis an den Feldweg heran oder sogar dartiber hinaus realisiert wiirde. Seit die
Feldlerche aufgrund von drastischen quantitativen Riickgéngen in die Rote Liste der
gefahrdeten Tierarteaufgenommen wurde, besteht im Fall des Verlustes von Brutre-
vieren eine Kompensationsverpflichtung, die durch Férderungsmaflinahmen fur Feldvo-
gel auf anderen Agrarflachen erbracht werden kann.

1 Nach dem Rebhuhn wurde gezielt mit Klangattrappe zur Balzzeit in der Dammerung
am 12.3. und 13.4. gesucht. Es fehlt methodisch ein friher Termin Anfang Mier.
auch bei allen anderen Begehungen hatten Rebhihner gefunden werden kdnnen,
was jedoch nicht gelang. Aufgrund mehrerer Fuchsund Dachsbauten im Bereich
des zentralen Waldchens und der Kiesgrube kann angenommen werden, dass die bo-
denbrutenden Rebhihner sich ungerne im Untersuchungsgebiet zur Brut aufhalten.
Vollig ausgeschlossen ist allerdings niatlass sie zeitweise doch hier auftreten kénn-
ten.

1 Von dentypischen Feldvogelarten ist ein Kiebi¥brkommen auszuschliel3en, weil er

die Wirkung von Waldrandern als Kulisse im Umfeld meidet und nur die weithin offene
Feldflur besiedelt.

Liebert 2019:

Die Datenerfassung fand verfahrensbedingt zu einem verhéltnismafig spaten Zeit-
punkt statt. Auf Basis der Standard Untersuchungsmethoden

Rebhuhn & Erfassungstermin It. FOA 8 Februar bis Juni
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Wachtel 8 Erfassungstermin It. FOA & Juni bis Juli
Feldlerche - Erfassungstermin It. FOA & April bis Mai
Kiebitz - Erfassungstermin It. FOA 8 Méarz bis April
konnten ausschlie3lich Untersuchungen zu den Arten Rebhuhn und Wachtel durch-
gefuhrt werden. Fur die Feldlerche und den Kiebitz waren die Erfassungszeitraume in
2019 bereits beendet

1 Nachweise zu den genannten Arten konnten in 2019 nicht belegt werden.
Liebert (Ohligschlager) 2020:

Die Datenerfassung fand nach standardisierten Verfahren statt.

Fur den Untersuchungsraum konnte in einer Feldgehélzhecke etwa 20,00 m sudlich
der sudostlichen Feldgeholzhecke ein Revier eines Bluthanflings belegt werden.

Nachweis Bluthanfling
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Fur den Randbereich West konnte einmalig ein nahrungssuchendes Rebhuhnpaarbe-
legt werden. Im Zuge eines gesonderten Termins wurde ein moégliches Brutvorkom-
men des Rebhuhns in der Ackerbrachel. BA und Plangebiet II.BA untersucht d ohne
Befund.

Die durchgefuhrten Untersuchungen zum Fledermausspektrum belegen keine neuen
Erkenntnisse. Der Fundpunkt der Breitflugelfledermaus (Hase 2018) konnte nicht be-
statigt werden. Der Feldweg im dstlichen Plangebiet scheint nicht als Transferhabitat
zu dienen.

Liebert 2024:

Im Zuge der Begehung konnten keine neuen oder deutlich verénderten Lebensraume
erfasst werden. Die durchgefuhrte Datenerfassung besitzt mithin die erforderliche
Plausibilitat 0 neue oder ergdnzende Erfassungen lassen keine neuen Ergebnisse im
artenschutzrechtlichen Kontext erwarten.

4 Vorpriufung der Wirkfaktoren
4.1  Ermittlung der anlage -, bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Im Zuge der Vorprifung sind alle anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren
zu beachten.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes sind folgende Wirkfaktoren zu
prognostizieren und zu bericksichtigen:

A Uberbauung oder Fragmentierung von Lebensraumen,

A Veranderung der Bodenoberflache

A Beeintrachtigungen durch Larm, Beleuchtung, Bewegung, Schadstoffe etc.,

A Errichtung groRvolumiger Baukdrper

aZu pre¢fen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu f
ropaisch geschitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getdtet werden. Zudem stellt

sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beein-

t r2cht Mvgebwv & Blunly 2010)

Daraus resultierende mdgliche Verbotstatbestanden fur planungsrelevante Arten:

A Tétung von Individuen im Zuge der Baufeldraumung
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A

4.2

4.2.1

422

Dauerhafte Zerstérung von Fortpflanzungs - und Ruhestatten bzw. direkte Be-
eintrachtigung von Arten durch den Flachenentzug.

Temporare Beeintrachtigungen von potenziellen Fortpflanzungs - und Ruhe-
statten sowie Arten in der nahen Umgebung durch baubedingte LArmemissio-
nen sowie visuelle Reize.

Dauerhafte Zerstérung von Fortpflanzungs - und Ruhestatten bzw. direkte Be-
eintrachtigung von Arten durch anlagebedingte Larmemissionen und visuelle

Reize

Empfindsamkeit der Arten gegenuber den Wirkfaktoren in Raum und Zeit

Fledermausarten allgemein

Das Plangebiet ist strukturarm und als essentielles Nahrungshabitat fir Fleder-
mausarten nicht geeignet. Leitstrukturen, welche den Arten als Flugstra 3endie-
nen kénnten, sind auf dem Plangeléande nicht vorhanden. Erste Strukturen die-
ser Art finden sich sidlich direkt angrenzend und westlich in einem Abstand
von etwa 20,00 m.Eine Nutzung der alten Grube als Nahrungshabitat kann mit
héchster Prognosewahrscheinlichkeit zu Grunde gelegt werden. Auch Ohlig-
schlager 201 @aunaix) belegt eine Raumnutzung im Rahmen der Untersuchun-
gen Hase!

Vertieft zu betrachten ist daher der Aspekt der Meidung gegenuber Licht so-
wohl fur die Bauzeit als auch fir den Betrieb.

Der Aspekt ist vertieft zu untersuchen.

Feldlerche, Kiebitz, Wachtel, Rebhuhn

Die Intensiv wiese wére potentiell fr die Art geeignet. Nachweise gelangen seit
2018 (Hase) jedoch nicht mehr.Unter Beriicksichtigung der Meidung von Hori-
zontalstrukturen (Gehdlzhecke im Stiden) sowie der entstehenden Bebauung,
ist von einem Verlust eines Revieres auszugehen der im Zuge des Bauab-
schnitts 1A bereits artenschutzrechtlich gewurdigt wurde.

Wesentliche Habitateigenschaften flr das Rebhuhn und die Wachtel fehlten bis
zur temporaren Einstellung der Intensivlandwirtschaft auf der nérdlich angren-
zenden Ackerflache nahezu ganzlich. Die temporare Brache(vor Bebauung) der
dortigen Flache wurde einmalig von zwei Rebhihnern zur Nahrungssuche ge-
nutzt (Sichtbeobachtung 03.05.2020)Aufgrund der intensiven Nutzungsstruk-
tur des Plangelandes fehlen artenreiche Acker- und Wiesenrénder. Auch Feld-
und Wegraine sind schmal und artenarm oder fehlen ganzlich. Sie bieten mithin
kaum Versteckmdglichkeiten fur die meist scheuen Vdgel. Auch unbefestigte
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4.3

43.1

43.2

Feldwege (Magensteine) sind im Bereich des Plangebiets nicht vorhanden. Ein
Nachweis gelang weder durch Haese 2017 noch im Zuge der in 2@0 durchge-
fuhrten Untersuchungen. Der einmalige Nachweis bestatigte bei weiteren Un-
tersuchungen nicht d ein Brutvorkommen konnte ebenfalls nicht belegt werden.
Die temporéar entstandene Brache erfillt zudem nicht die Anforderungen eines
essentiellen Nahrungshabitats.

Der Kiebitz bevorzugt feuchtes bis nasses, meist extensiv bewirtschaftetes
Griunland. Wichtig sind zudem zur Brutzeit wasserfihrende, an den Ufern
sparlich oder kurz bewachsenen Blanken und / oder Tumpel. Auch der Kiebitz
bevorzugt freien Horizont und meide t hohe, geschlossene Vertikalkulissen
(groRe und dichte Baumreihen, Walder, Siedlungen, grof3e Hofanlagen) und
Stromleitungen in der N&he bis mind. 100 m. Habitatstrukturen dieser Art feh-
len im Plangebiet.

Bezuglich Wachtel, und Kiebitz kdnnen folglich Vorkommen ausgeschlos-
sen. Vorkommen der Feldlerche und des Rebhuhns sind weiterhin zu bewer-
ten und vertieft zu untersuchen.

Zusammenfassung: Betroffene Arten, betroffene Zugriffsverbote

Fledermausarten allgemein

Temporare Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten in der nahen Umge-
bung durch baubedingte Lichtemissionen sowie visuelle Reize

Dauerhafte Zerstérung von Nahrungshabitaten in der nahen Umgebung
durch anlagebedingte Lichtemissionen sowie visuelle Reiz

Feldlerche und Rebhuhn

Dauerhafte Stérung und in Folge Zerstérung einer Fortpflanzungs - und Ruhe-
statte. Es liegt lediglich eine einmalige Beobachtung revieranzeigenden Ver-
haltens vor (am 30.4.2017 ein Revieizeigendes Mannchen im Singflug tber
dem Feld westlich der Zufahrt zur Kiesgrube ). Weitere Belege konnten trotz
der hohen Untersuchungsdichte nicht nachgewiesen werden.

Der Verlust ist durch das Umland kompensierbar d siehe Bilddarstellungen
Folgeseite.
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Abb. : Eignung im Raum oben Siid / Ost & unten: Nord / West / roter Punkt = Plangebiet
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