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Besonderer Quellenverweis  und Urheberschutz : 
 
Im Kartierzeitraum 2017 /  18 wurde eine Teilfläche des verhältnismäßig kleine n Plan-
gebietes von ca. 1 ha als Teil eines deutlich großflächigeren Untersuchungsraumes (ca. 
14 ha) bereits unter artenschutzrechtlichen Kriterien untersucht und beurteilt (Haese 
2018). Der Abschlussbericht dieser Untersuchung sowie die daraus hervorgehenden 
Daten wurden durch die Stadt Übach Palenberg bereitgestellt und bilden eine wesent-
liche Datengrundlage für die vorliegende ASP. Die dabei für den Wirkraum des ge-
genständlichen Vorhabens erfassten Daten, sowie eventuelle Veränderungen der be-
troffenen Biotope, wurden  und werden aktuell fortlaufend durch den Verfasser noch-
mals durch entsprechende Ortsbegehungen erfasst und falls notwendig aktualisiert.  
Im Herbst 2024 wurde entschieden, das Verfahren zur Entwicklung des hier gegen-
ständlichen Plangebietes fortzusetzen. Im Sinne der Rechtssicherheit folgte eine 
nochmalige Plausibilitätsprüfung.   
 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

Ver-
sion 

Datum  Bearbeiter Status/Bemerkung  

1.0 30.06.2020 D. Liebert Textteil ASP 

1.1 02.07.2020 D. Liebert redaktionelle Ergänzungen 

2.0 04.11.2024 D. Liebert Plausibilitätsprüfung  
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1 Einleitung  

1.1 Planungsanlass 

Die WFL Bauträger und Immobilientreuhand GmbH  aus Gangelt - Birgden plant eine 
Erweiterung der bereits fertiggestellten Wohnungsbau-Entwicklung an der Marienst-
raße am südwestlichen Ortsrand der Ortslage Marienberg  ð Stadt Übach-Palenberg. 
Die dazu vorliegende Planungsunterlage weist weitere Wohnbauflächen mit den er-
forderlichen Verkehrswegen und einer westlich verorteten Grünfläche mit Pflanzbin-
dung (gem. Landschaftsplan) aus. In der Stadt Übach-Palenberg besteht eine anhal-
tend hohe Nachfrage zu Wohnbauflächen, was auch durch die zügige Entwicklung 
der verfügbaren Grundstücke im Bereich I BA bestätigt wurde.  Die Nutzung des Ge-
ländes der Bauabschnitte 1A und B beschränkte sich bis Ende 2019 gänzlich auf inten-
siv landwirtschaftliche Nutzung (Ackerfläche  und Mähwiese ). In 2020 wurde der Be-
reich des BA 1A bereits nicht mehr bewirtschaftet (Ackerbrache) ð hier wurden im 
späten Frühjahr Bodenerkundungen durchgeführt und Kampfmittel so ndiert ð zwi-
schenzeitlich ist der Bereich bereits komplett erschlossen und bebaut ð siehe auch Fo-
todokumentation 2024. Der hier gegenständliche Bereich 1B hingegen war nach wie 
vor intensiv -landwirtschaftlich genutzt. Auch bis zum Herbst 2024 wurde der Bereich 
weiterhin als Mähwiese genutzt ð temporär wurden randliche Flächen auch als Lager-
fläche genutzt. Westlich soll ein Streifen zu einem angrenzenden ehem. Grubenge-
lände frei von Bebauung bleiben ð die aktuelle Planung sieht für den Streifen eine 
Breite von ca. 20 m vor. Die Fläche wird über das Instrument des B-Planes als ăFläche 
zum Anpflanzen von Sträuchern und sonstigen Bepflanzungenò festgesetzt. Die ehe-
malige großflächige Grube mit steilen Böschungen (ca. 27 ha im fortgeschrittenen Suk-
zessionsstadium) grenzt westlich und südlich an das Plangebiet und bleibt unberührt . 
 
Östlich grenzt das Gelände an die Flächen vorhandener Wohnbebauung. Ein vorhan-
dener und von Anwohnern stark genutzter Weg (ebenfalls Ost) wird in den Geltungs-
bereich integriert.  
 
Die geplanten zeichnerischen Festsetzungen nach derzeitigem Planungsstand gehen 
aus der Planurkunde  hervor.  
 
Aus den folgenden Abbildungen gehen die geänderten Zuschnitte im westlichen Teil 
des Plangebietes nochmals hervor:  
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Abb. oben ursprüngliche Planung mit RRB ð Planstand 2020 

Abb. unten Planung mit Fläche zum Anpflanzen von Sträuchern und sonstigen Be-
pflanzungen ð Planstand 2024 
 

Geringfügige Reduzierung der 

Breite des Schutzstreifens so-

wie Optimierung durch Festset-

zung einer Gehölzpflanzung 
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Die geplante Bebauung entspricht sowohl bezüglich der Höhenstaffelung als auch be-
züglich der sonstigen Dimensionen dem üblichen Erscheinungsbild des dörflich ge-
prägten Umfelds . Artenschutzrechtlich relevant ist mithin primär der Flächenverlust.  
 
 
 
1.2 Aufgabenstellung  

Es ist möglich, dass durch die Umsetzung des Vorhabens geschützte Tier - und 
Pflanzenarten beeinträchtigt werden könnten. Daher ist eine spezielle artenschutz-
rechtliche Prüfung gemäß § 44 BNatSchG durchzuführen.  
 
Entsprechend der Handlungsempfehlung des MWEBWV &  MUNLV: ăArtenschutz in der 
Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhabenò wird zunªchst 
in Stufe I (Vorprüfung) der Artenschutzprüfung (ASP) das mögliche Artenspektrum 
im Einzugsgebiet (EG) mit Hilfe vorliegender Verbreitungsdaten geprüft und  durch 
eine Ortsbegehung eingegrenzt. Unter Berücksichtigung des Vorhabentyps und der 
Örtlichkeit werden die Wirkfaktoren benannt und mögliche artenschutzrechtliche 
Konflikte abgeschätzt. Sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht auszuschließen, ist 
für d ie entsprechenden planungsrelevanten Arten eine vertiefende Art -für -Art -Be-
trachtung in Stufe II erforderlich.  
 

Die bereits in 2020 durchgeführte Prüfung basiert auf Kartierergebnissen aus dem 
Zeitraum 2017 /18. In der Fachliteratur als auch über die Rechtsprechung (Planungs-
praxis) hat sich als Orientierungswert der Zeitraum von  fünf Jahren etabliert, für 
den Daten  zu Artvorkommen i. d. R. als noch  aktuell angesehen werden, wenn sich  
nicht etwa deutliche Veränderungen  (Lebensraumausstattung des Gebiets  selbst, 
wesentliche Veränderungen im  Umfeld) ergeben haben. Es können  aber auch deut-
lich längere Zeiträume  aufgrund einer Plausibilitätsprüfung  akzeptabel sein, ohne 
dass eine (jedenfalls vollständige) Neuerfassung  erfolgen müsste. Dies ist im Ein-
zelfall  nachvollziehbar fachlich zu begründen.  
 
Die vorliegende Prüfung bildet mithin nochmals die Ergebnisse der erstellten ASP 
2020 ab und dient im Sinne der Rechtssicherheit zudem als Plausibilitätsprüfung!  
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1.3 Fotodokumentation  2020 

  

Bilder 1 bis 3: 
 
Oben: Blick von der 
Nordostecke über 
den Gesamtbereich 
der Bauabschnitte 
1A und 1B ð im Hin-
tergrund die Ge-
hölzhecken hinter 
den Zaunanlagen 
zur ehem. Grube. 
 
Mitte: Charakter der 
Gehölzhecke am 
Übergang Intensiv-
acker / ehem. 
Grube - Westgrenze 
 
Unten: Blick auf die  
Plangebietsgrenze 
Nord zwischen BA 
1A und BA 1B ð in 
2020 war der BA 1A 
bereits Ackerbrache. 
Im Hintergrund das 
westliche Ende der 
vorh. Bebauung mit 
Gärten und vorgela-
gertem Weg im Os-
ten . 
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Bilder 4 bis 6: 
 
Oben und Mitte:  
 
Panorama der an-
grenzenden Grube. 
 
Unten: 
 
Östlich zum Plange-
biet verlaufender  
Feldweg (asphal-
tiert)  



Wohnbebauung Marienhof West ð Bauabschnitt 1B                          
Artenschutzrechtliche Prüfung        

 

10 

 

1.4 Fotodokumentation  2024 ð Plausibilitätsprüfung  

 

 

Blick auf den Korridor 
zwischen Baugebiet und 
Grubenrand ð hier Auf-
nahmestandpunkt Süd-
grenze I. BA ð Blick 
nach Nord.  

 

Blick auf den Korridor 
zwischen Baugebiet und 
Grubenrand ð hier Auf-
nahmestandpunkt 
Nord grenze I. BA ð 
Blick nach Süd. 

 

Blick über die Intensiv -
Mähwiese (II. BA) ð im 
Hintergrund die bereits 
komplett erschlossenen 
und bebauten Grund-
stücke im I. BA. Aufnah-
mestandpunkt Nord-
grenze II. BA ð Blick 
nach Süd. 
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Panorama des unverän-
derten Grubenbereichs 
westlich des Plangebie-
tes mit fortschreitender 
Sukzession.  
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Heckenstruktur am 
Rande der verbleiben-
den Freifläche zum Gru-
bengelände ð Blick nach 
Nord ð im Hintergrund 
rechts die Bäume an der 
Marienstraße 

 

Detail der Heckenstruk-
tur am Rande der Frei-
fläche zum Grubenge-
lände. 

 

Heckenstruktur am 
Rande der verbleiben-
den Freifläche zum Gru-
bengelände ð Blick nach 
Süd ð im Hintergrund 
die nach Ost fortgesetzte 
Hecke = Südgrenze II 
BA 
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Blick über die struktur-
lose Intensiv-Mähwiese 
des II BA zu den an-
grenzenden Neubauten 
im I BA - Westseite 

 

Blick über die struktur-
lose Intensiv-Mähwiese 
des II BA zu den an-
grenzenden Neubauten 
im I BA - Ostseite 

 

Asphaltierter Feldweg 
am Ostrand des II BA ð 
im Hintergrund Stra-
ßenendausbau I BA. 
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Blick über die Intensiv -
Mähwiese ð Aufnahme-
standpunkt II. BA Ost-
grenze ð im Hinter-
grund die Gebäude an 
der Südwestgrenze des 
I. BA. 

 

Blick über die Intensiv -
Mähwiese ð Aufnahme-
standpunkt Südostecke 
II. BA ð Blickrichtung  
Südwest. 

 

Aktueller bauliche Ent-
wicklung (Straßenend-
ausbau) im angrenzen-
den I. BA.  
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2 Untersuchungsgebiet  

2.1 Lage und Festlegung der Grenzen des Untersuchungsgebietes  (UG)  

  

Abb.:  Luftbild ð  
Lage des Plangebietes 
in der Ortslage Marienberg 
Roter Punkt / Strich =  
Plangebiet  
 
Quelle Luftbild : 
geodatenserver NRW. 
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Abb.:  - Lage und Grenze des Geltungsbereiches in der Ortslage Mariernberg . 
Blau überlagert - Geltungsbereich 
Rot gestrichelt ð erweiterter Rahmen für das Untersuchungsgebiet 
Quelle Plangrundlage: geoportal.nrw  
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2.2 Beschreibung der Strukturen und Nutzungen  im UG  

Das Eingriffsgebiet (EG) ist die durch das Vorhaben unmittelbar betroffene Fläche. 
Auch Baustelleneinrichtungsflächen, Zufahrtswege, Lagerplätze etc. zählen dazu. 
 
Das ca. 1 Hektar große Eingriffsgebiet befindet sich am westlichen Rand der Ortslage 
Marienberg . Die Fläche wurde über Jahrzehnte intensiv -landwirtschaftlich genutzt 
(Luftbildauswertung ð geoportal). Bis etwa 2016 lag sowohl im Bereich I. und II. BA 
eine ackerbauliche Bewirtschaftung vor ð seit etwa 2019 wird der Bereich des II. BA 
als Mähwiese bewirtschaftet ð der Beginn der Erschließung zum I. BA kann auf etwa 
2021 fixiert werden. 
 

   
Abb. Luftbild geoportal NRW  2016 
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Abb. Luftbild geoportal NRW  2019 
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Abb. Luftbild geoportal NRW  2021 
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Abb. aktuelles Luftbild geoportal NRW   
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Für den nördlich unmittelbar angrenzenden Bereich des Plangebietes wurde in 2019 / 
2020 bereits ein B-Plan Verfahren durchgeführt ð die Umsetzung der darin festgesetz-
ten Planinhalte (ebenfalls Wohnbebauung) ist in den essentiellen Teilen nahezu abge-
schlossen. Auch am östlichen Rand des Plangebietes bestehen deutliche Vorbelastun-
gen durch Bebauung und Straßenverkehr. Nach Süd und West findet sich ein ehema-
liges Grubengelände. Die Randbereiche der Grube werden von heimischen Hecken 
geprägt. Der Straßenzug (Marienstraße ð L225) ist ein wesentlicher Bestandteil des 
überregionalen Straßenverkehrsnetzes ð Verbindung zwischen L47 und L42  und ver-
läuft etwa 120 m nördlich der nördlichen Plangebietsgrenze des BA 1B und unmittel-
bar nördlich des Abschnitts 1A . 
 

Im Zuge einer Ortsbegehung am 25.10.2024 wurden die Lebensräume erneut erfasst. 
Die Heckenstruktur am Grubenrand im Westen und Süden sowie der Feldweg mit 
unmittelbarem Übergang zu intensivlandwirtschaftlichen Nutzflächen im Osten 
besitzen weiterhin die Prägung der bereits in 2020 erfa ssten Lebensräume. Als deut-
liche Veränderung sind lediglich die baulichen Strukturen an der Nordgrenze des 
II.BA zu identifizieren, die nunmehr von den baulichen Strukturen mit Gärten des 
I. BA geprägt werden.  

 
Durch das Bauvorhaben kommt es durch Überbauung und zur Schaffung von erfor-
derlichen Bauräumen zu Flächenversiegelungen von ehemals intensiv bewirtschafte-
ten Ackerböden / heute strukturlosen Mähwiesenflächen .  Rodungen von Vegetati-
onsbeständen sind nicht erforderlich.  
 
Vorbelastungen sind auf dem Gelände selbst durch die Nutzungsform gegeben sowie 
nach Nord durch die entstandene Bebauung des I. BA. 
 
Der Grad der Versiegelung ergibt sich aus den Angaben in Kap. 1.1 und den Festset-
zungen des B-Planes 
 
Durch die Ausweisung eines entsprechend vergrößerten Untersuchungsraums ist zu 
prüfen, ob durch die geplante Bebauung Wirkpfade abbild bar sind, die zu einer essen-
tiell erhöhten Belastung für umgebende Lebensräume führen können. 
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Marienstraße  Baumreihe  

Vorh. Bebauung  

Asph. Feldweg  

Grube Sukzessionsstadium  

Gehölzhecke  

Plangebiet BA 1B  

Intensiv 
Mähwiese  

Abb. : Wertgebende Geländestrukturen und Umfeld  

Gehölzhecke  
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Aufgrund der aktuellen Nutzung innerhalb der vorbezeichneten Flächen kann der Be-
reich im IST-Zustand an der Nord und Ostgrenze als ădeutlich vorbelastetò bewertet 
werden. Auf dem Plangelände finden sich dort keine hochwertigen Lebensraumtypen, 
denen aus artenschutzrechtlicher Sicht herausragende Bedeutung zukäme. Eine Zer-
schneidungswirkung geht zusätzlich von der Marienstraße aus. Der asphaltierte Feld-
weg im Osten wird intensiv von Erholungssuchenden (mit Hund) genutzt. Der Weg 
besitzt eine Anbindung in den  südlich angeschlossenen Grünzug.   
 
Auf Basis der vorbezeichneten Geländestruktur wurde ein Untersuchungsraum defi-
niert, der den Geltungsbereich zu den Himmelsrichtungen West, Süd und Ost um ca. 
30,00 bis 50,00 m überlagert. Eine Ausweitung nach Nord wurde aufgrund der dort 
bereits durchgeführten ASP zum Bauabschnitt 1BA (Liebert 2019) nicht nochmals vor-
genommen. 
 
Diese Werte entsprechen der Fluchtdistanz zahlreicher Tierarten . Durch Vorbelastun-
gen ð insbesondere durch Erholungssuchende und frei laufende Hunde, bestehen be-
reits Störfaktoren innerhalb der genannten Korridore.  
 
 
2.3 Planerische Grundlagen  

 

Gemäß dem bestehenden Planungsrecht ist die Umsetzung des geplanten Vorhabens 
nicht möglich.  
 
Der Flªchennutzungsplan stellt die Flªchen als ăFlªchen f¿r die Landwirtschaftò dar.  
 
Ein Bebauungsplan besteht noch nicht. Aufgrund ihrer Größe und ihres Zuschnittes 
sind die Flächen darüber hinaus nicht als Teil eines im Zusammenhang bebauten Ort-
steiles im Sinne des § 34 BauGB anzusehen.  
 
In diesem Zusammenhang ist die Aufstellung des Bebauungsplan erforderlich. Es be-
steht ein Planungserfordernis gemäß § 1 Abs. 3 BauGB. 
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3 Vorprüfung der Arten  

 

3.1 Datenabfrage / Auswertung der Informationsquellen   

Im § 44 BNatSchG sind die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes dar-
gelegt. Als zu betrachtende Tier- und Pflanzenarten gelten: 
 

¶ Alle europäischen Vogelarten (besonders und streng geschützte Arten) 

¶ Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschützte  
Arten; nur bei nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BauGb zulässigen Ein-
griffen)  

¶ Tier- und Pflanzenarten nach Ä 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (ăVerantwortlichkeit 
Deutschlandsò; noch keine offizielle ¦bersicht vorhanden) 

 
Aus Gründen der Praktikabilität hat das LANUV  (2007) eine ănaturschutzfachlich be-
gründete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prü-
fung im Sinne einer Art -für -Art -Betrachtung einzeln zu bearbeiten sindò (KIEL 2005a). 
Diese Arten werden in Nordrhein -Westfalen ăplanungsrelevante Artenò genannt. 
Weitere Spezies können je nach Sachverhalt unter Berücksichtigung der Vorgaben des 
BNatSchG in der ASP berücksichtigt werden. Für besonders strukturarme Gelände 
kann die Betrachtung im Sinne der Verhältnismäßigkeit auch auf die dann häufig 
deutlich geringere Anzahl der im strukturarmen Lebensraum betroffenen Arten be-
schränkt werden. Diesem Vorgehen wird im vorliegenden Falle gefolgt.   
 
 
Folgende Quellen wurden ausgewertet: 
 

¶ LANUV  (2024): Infosystem geschützte Arten in NRW  

¶ HAESE 2018: Geplante Wohnbauflächen im Bereich Marienberg (Stadt Übach-
Palenberg; Kreis Heinsberg) Prüfung der Artenschutzbelange 

¶ DATENABFRAGE INFORMATIONSTRÄGER Untere Naturschutzbehörde  

¶ Zwischenergebnisse einer großräumig angelegten Umfeldkartierung LIEBERT 

2020  
 
 
Hinweis: im Zuge der ăDatenabfrage Informationstrªger zum BA 1Aò erfolgte ein 
Rücklauf durch den Kreis Heinsberg - Untere Naturschutzbehörde.  
 
 
Im Zuge der Plausibilitätsprüfung wurden die Daten des Infosystems geschützte Ar-
ten in NRW  ð LANUV 2024 geprüft ð die Daten aus dem Jahr 20219 sind veraltet.   
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3.2 Potentialanalyse des potentiellen Artenspektrums  

Planungsrelevante Arten für Quadrant 4 im Messtischblatt 5002 
Stand 2019 
 
 

Säugetiere  Vögel 

     

Europäischer Biber  Habicht  

Breitflügelfledermaus   Sperber 

Wasserfledermaus  Teichrohrsänger 

Wimperfledermaus   Feldlerche 

Abendsegler  Eisvogel 

Zwergfledermaus   Graureiher 

  Steinkauz 

  Mäusebussard 

  Bluthänfling  

  Kuckuck  

  Mehlschwalbe 

  Turmfalke  

  Rauchschwalbe 

  Rebhuhn 

  Wasserralle 

  Waldkauz  

  Star 

  Zwergtaucher  

  Schleiereule 

  Kiebitz  

 

Ergänzt im Zuge der Plausibilitätsprüfung  
 
Säugetiere  
Keine neuen Artendaten in Messtischblatt erfasst   
 
Vögel   
Emberiza schoeniclus  Rohrammer  
Gallinula chloropus  Teichhuhn  
Parus montanus  Weidenmeise  
  
Amphibien   
Rana lessonae  Kleiner Wasserfrosch  
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Abb.:. Kartographische Abbildung Biotop-
kataster Kreis Heinsberg (oben Großraum 
Marienberg  ð unten Flächenbezogener 
Ausschnitt) ð Quelle: Datenabfrage Infor-
mationsträger Kreis Heinsberg (die Da-
tengrundlage entstammt der Untersu-
chung Haese ð Ohligschläger 2017 ð auch 
die laufenden Kartierungen zum Fleder-
mausspektrum werden durch Fr. Ohlig-
schläger durchgeführt !)   
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Die aus der Datenabfrage hervorgegangenen Erkenntnisse belegen einen Nachweis 
der Breitflügelfledermaus (Jagd- oder Transferflug im Bereich Feldweg Ost / Zufahrt 
Grube). Schriftlich verweist der Kreis Heinsberg noch auf Hinweise zu Kreuzkröte 
und Flussregenpfeifer innerhalb der Grube.  
 

Hinweis zu aktuellen Erfassung sergebnissen: Im Zuge der durchgeführten Groß-
raumuntersuchung (liebert 2019) konnte die Breitflügelfledermaus für den in Abb. 
6 gezeigten Fundpunkt (einschl. Umgebung) nicht erneut nachgewiesen werden.     

 
Die Nutzung des Raumes durch Fledermäuse verdichtet sich deutlich nach Südost. 
 
 
3.3 Identifizierung des potentiellen Artenspektrums  / Ausschlu sskriterien  

  
Die Identifizierung des potentiellen Artenspektrums  kann aufgrund der monoton, 
strukturarmen Fläche, die nur wenigen Arten einen Lebensraum bietet, in Form einer 
Betrachtung nach Artengruppen abgebildet werden  
 
   
Art  Relevanz  

Deutscher Name   

    
Säugetiere   

Europäischer Biber Nein  

Biber sind charakteristische Bewohner großer, na-
turnaher Auenlandschaften mit ausgedehnten 
Weichholzauen. Wichtig sind für Biber ein gutes 
Nahrungsangebot (v.a. Wasserpflanzen, Kräuter, 
Weichhölzer), eine ständige Wasserführung sowie 
störungsarme, grabbare Uferböschungen zur An-
lage der Baue.  
 
Die wesentlichen Habitatstrukturen sind auf dem 
Gelände nicht vorhanden. 

Fledermausarten Ja Für das Umfeld des Plangebiets mit Baumbestand 
und älterer Wohnbebauung können Vorkommen 
nicht ausgeschlossen werden. Die Quartiere werden 
durch die Bebauung nicht tangiert. Es ist jedoch auf 
worst case Basis Vorsorge zu treffen um eine Zer-
schneidung zu potentiellen Nahrungshabitaten im 
Westen und Süden (Gehölzhecken und Grube mit 
Sukzession und einem Mosaik unterschiedlicher Le-
bensräume) zu vermeiden. Nachweise zu Fleder-
mauskommen werden durch vorliegende Ergeb-
nisse einer Untersuchung aus 2018 sowie noch un-
veröffentlichten Daten einer laufenden Untersu-
chung belegt. 
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Vögel    

Gruppe der Greife und 
Eulen 

Nein  

Auf dem Gelände finden sich keine Bäume oder Ge-
hölze (auch keine Gebäude), die als potentielle Brut-
plätze genutzt werden könnten. Die intensiv ge-
nutzte Ackerfläche besitzt weder die Größe noch die 
Qualität eines essentiellen Nahrungshabitats. Der 
Verlust kann durch das Umland kompensiert wer-
den. 

Feldlerche, Wachtel (als 
typischer Feldbewohner 
ergänzt), Rebhuhn, Kie-
bitz  

Ja 

Art en der offenen Feld- und Ackerfluren.  Geeignete 
Habitate sind im Plangebiet zu finden.  In 2020 ge-
lang die einmalige Sichtbeobachtung eines Reb-
huhns.  

Gehölz- oder Höhlenbrü-
ter 

Ja 

Auf dem Gelände finden sich keine Bäume oder Ge-
hölze, die als potentielle Brutplätze genutzt werden 
könnten. Der Abstand zu den verhältnismäßig jun-
gen Gehölzhecken am Rande der Grube beträgt 
zum Westen ca. 20,00 m. Für diesen Bereich wurde 
in 2020 der Bluthänfling nachgewiesen. Nach Süden 
grenzen Gärten an die Gehölzhecken. Die noch jun-
gen Gehölzhecken bieten primär häufig vertretenen 
Arten mit hoher Störungstoleranz einen Lebens-
raum ð deutlich höherwertige Bestände im Bereich 
der Grube finden sich in weiteren Abständen. Eine 
mögliche Störung nach Süden ist vertieft zu unter-
suchen. Essentielle Nahrungshabitat gehen nicht 
verloren. 

Steinkauz Nein  
Benötigt alte Obstwiesen und Baumhöhle. Geeig-
nete Habitate sind im Plangebiet nicht zu finden.  

Schwalben und sonstige 
Gebäudebrüter 

Nein  
Typischer Gebäudebrüter ð es werden keine Ge-
bäude abgebrochen 

   

Ergänzung nach Hinweis 
Kreis HS:  

  

   

Flussregenpfeifer Nein  
Vorkommen in Grube ð keine geeigneten Habitate 
in intensiven Acker oder Mähwiesen  

Kreuzkröte  Nein  
Vorkommen in Grube ð keine geeigneten Habitate 
in intensiven Acker oder Mähwiesen  
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Ergänzung im Zuge der Plausibilitätsprüfung  2024: 

   

Rohrammer Nein  

Die Rohrammer bevorzugt in Nordrhein -Westfalen 
landseitige Röhrichte an stehenden und fließenden 
Gewässern. Daneben werden auch weitere Verlan-
dungsgesellschaften und Hochstaudenfluren an 
Gräben und Fließgewässern besiedelt, im Feucht-
grünland unbewirtschaft ete Randstreifen. Mitunter 
werden auch Randstreifen von Getreidefeldern oder 
die Felder selbst besiedelt. Keine geeigneten Habi-
tate auf strukturloser Intensiv -Mähwiese. 

Teichhuhn Nein  

In Nordrhein -Westfalen brütet das Teichhuhn vor-
wiegend an nährstoffreichen Gewässern. Besiedelt 
werden beispielsweise Teiche, Tümpel, langsam 
fließende Flussabschnitte, Altarme, Gräben, Regen-
rückhaltebecken und im Siedlungsbereich auch 
Parkgewässer. Vorkommen im westlich gelegenen 
Grubengebiet zwar möglich, jedoch keine Auswir-
kungen der Planung abbildbar.  

Weidenmeise Nein  

Die Weidenmeise bevorzugt in Nordrhein -Westfa-
len Habitate mit Weichhölzer aller Art in Verbin-
dung mit jungen Nadelholz - und Altholzbeständen 
mit reichlich Unterholz. Wichtige Habitatrequisiten 
sind morsche Stämme, vor allem zur Anlage für 
Bruthöhlen.  Vorkommen im westlich gelegenen 
Grubengebiet zwar möglich, jedoch keine Auswir-
kungen der Planung abbildbar.  

Kleiner Wasserfrosch Nein  

Als Lebensraum dienen Erlenbruchwälder, Moore, 
feuchte Heiden, sumpfige Wiesen und Weiden so-
wie gewässerreiche Waldgebiete. Als Laichgewässer 
werden genutzt: moorige und sumpfige Wiesen - 
und Waldweiher, Teiche, Gräben, Bruchgewässer, 
die Randbereiche größerer Gewässer ð teils auch 
größere Seen, Abgrabungsgewässer oder Flüsse so-
wie Gartengewässer. Bevorzugt werden kleinere, 
nährstoffarme und vegetationsreiche Gewässer mit 
leicht saurem Wasser, die voll sonnenexponiert und 
fischfrei sind. Im Gegensatz zu den anderen 
Grünfröschen kann der Kleine Wasserfrosch auch 
weit entfernt vom Wasser in feuchten Wäldern oder 
auf sumpfigen Wiesen und Feuchtheiden angetrof-
fen werden. Die Überwinterung erfolgt meist an 
Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen in locke-
ren Boden eingraben. Ein Teil überwintert auch im 
Schlamm am Gewässerboden. Vorkommen im 
westlich gelegenen Grubengebiet zwar nicht gänz-
lich auszuschließen - jedoch weder aquatischer noch 
terrestrischer Lebensraum im Plangebiet vorhanden 
ð auch potentielle Wanderkorridore sind nicht be-
troffen.  
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3.4 Verfahrenskritische  Vorkommen  

Als planungsrelevante Arten sind nach Potenzialanalyse und Identifizierung potenti-
eller Vorkommen vertieft zu untersuchen:  
 
 

Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz, Bluthänfling  

 
 
Aufgrund der Historie sowie den Ergebnissen der großräumigeren Untersuchung  (lie-
bert 2020), die den Planungsraum erfasst, basiert die vertiefende Verifizierung der vor-
kommenden Arten für das Untersuchungsgebiet auf einer deutlich breiteren Datenba-
sis, als dies im Zuge der Durchführungsbestimmungen zu einer ASP I ursprünglich 
vorgesehen ist (eine Ortsbegehung). 
 
Ergänzend zu den vorliegenden Daten wurden die Ergebnisse folgender Begehungen 
berücksichtigt:  
 
Tabelle: Begehungsdaten der Brutvogelkartierung 
 

Nr.  Artgruppe  Datum  Uhrzeit  

1 Eulen 26.02.2020 19:15-20:45 

2 Eulen 14.03.2020 20:15-21:00 

3 Brutvögel  21.03.2020 08:00-10:00 

4 Brutvögel  10.04.2020 08:45-09:20 

5 Eulen 26.04.2020 22:30-23:15 

6 Brutvögel  03.05.2020 06:30-7:45 

7 Brutvögel  14.05.2020 05:45-06:25 

8 Eulen 28.05.2020 21:30-22:30 

9 Brutvögel  30.05.2020 07:00-07:50 

10 Brutvögel  08.06.2020 05:20-6:20 

 
 
Tabelle: Begehungsdaten der Fledermauskartierung 
 

Nr.  Artgruppe  Datum  Uhrzeit  

1 Fledermäuse 14.05.2020 04:45-05:45 

2 Fledermäuse 28.05.2020  21:30-22:30 

3 Fledermäuse 23.07.2020 05:35-06:25 

4 Fledermäuse 15.08.2020 05:25-06:25 

5 Fledermäuse 28.08.2020 20:15-21:25 

1 Begehung im 
Zuge der Plausi-
bilitäts -prüfung  

25.10.2024 12:00 ð 14:30 
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Auf grund diverser Abstimmungserfordernisse zum Projekt fanden weitere, jedoch 
nicht standardisierte, Begehungen zum evtl. Nachweis von Brutvögeln statt. In diesem 
Zuge wurden insbesondere mögliche Brut vorkommen  der Offenlandarten auf den 
Ackerflächen  kontrolliert.  Die erfassten Daten einschl. der bereits vorliegenden Da-
tenlage ist in jedem Falle ausreichend, um die artenschutzrechtlichen Aspekte für die 
verhältnismäßig strukturarme Fläche des Geltungsbereiches sowie das Umland 
rechtssicher abzubilden. 
 
Alle Bereiche der Planung waren im Zuge der Begehungen uneingeschränkt zugängig. 
 
 
 
Das Ergebnis der Datenerfassung kann wie folgt abgebildet werden:  
 
Haese 2018: 
 

¶ Für die Feldlerche erwiesen sich die offenen Agrarflächen des Plangebietes überwiegend 
erwartungsgemäß als nicht weiträumig genug. Jedoch wurde am 30.4.2017 ein Re-
vier -zeigendes Männchen im Singflug über dem Feld westlich der Zufahrt zur 
Kiesgrube festgestellt. Dieses Revier würde tatsächlich verloren gehen, wenn eine Be-
bauung bis an den Feldweg heran oder sogar darüber hinaus realisiert würde. Seit die 
Feldlerche aufgrund von drastischen quantitativen Rückgängen in die Rote Liste der 
gefährdeten Tierarten aufgenommen wurde, besteht im Fall des Verlustes von Brutre-
vieren eine Kompensationsverpflichtung, die durch Förderungsmaßnahmen für Feldvö-
gel auf anderen Agrarflächen erbracht werden kann. 

 

¶ Nach dem Rebhuhn wurde gezielt mit Klangattrappe zur Balzzeit in der Dämmerung 
am 12.3. und 13.4. gesucht. Es fehlt methodisch ein früher Termin Anfang März. Aber 
auch bei allen anderen Begehungen hätten Rebhühner gefunden werden können, 
was jedoch nicht gelang. Aufgrund mehrerer Fuchs- und Dachsbauten im Bereich 
des zentralen Wäldchens und der Kiesgrube kann angenommen werden, dass die bo-
denbrütenden Rebhühner sich ungerne im Untersuchungsgebiet zur Brut aufhalten. 
Völlig ausgeschlossen ist allerdings nicht, dass sie zeitweise doch hier auftreten könn-
ten. 

 

¶ Von den typischen Feldvogelarten ist ein Kiebitz-Vorkommen auszuschließen, weil er 
die Wirkung von Waldrändern als Kulisse im Umfeld meidet und nur die weithin offene 
Feldflur besiedelt. 

 
 
Liebert 2019: 
 
Die Datenerfassung fand verfahrensbedingt zu einem verhältnismäßig späten Zeit-
punkt statt. Auf Basis der Standard Untersuchungsmethoden  
 
Rebhuhn ð Erfassungstermin lt. FÖA ð Februar bis Juni 
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Wachtel ð Erfassungstermin lt. FÖA ð Juni bis Juli 
 
Feldlerche - Erfassungstermin lt. FÖA ð April bis Mai  
 
Kiebitz - Erfassungstermin lt. FÖA ð März bis April  
 
konnten ausschließlich Untersuchungen zu den Arten Rebhuhn und Wachtel durch-
geführt werden. Für die Feldlerche und den Kiebitz waren die Erfassungszeiträume in 
2019 bereits beendet 
 

¶ Nachweise zu den genannten Arten konnten in 2019 nicht belegt werden.  
 
Liebert (Ohligschläger) 2020: 
 
Die Datenerfassung fand nach standardisierten Verfahren statt. 
 
Für den Untersuchungsraum konnte in einer Feldgehölzhecke etwa 20,00 m südlich 
der südöstlichen Feldgehölzhecke ein Revier eines Bluthänflings belegt werden. 
 

 

Nachweis Bluthänfling  
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Für den Randbereich West konnte einmalig ein nahrungssuchendes Rebhuhnpaar be-
legt werden. Im Zuge eines gesonderten Termins wurde ein mögliches Brutvorkom-
men des Rebhuhns in der Ackerbrache I. BA und Plangebiet II.BA  untersucht ð ohne 
Befund. 
 
Die durchgeführten Untersuchungen zum Fledermausspektrum belegen keine neuen 
Erkenntnisse. Der Fundpunkt der Breitflügelfledermaus (Häse 2018) konnte nicht be-
stätigt werden. Der Feldweg im östlichen Plangebiet scheint nicht als Transferhabitat 
zu dienen. 
 
 
Liebert 2024: 
 
Im Zuge der Begehung konnten keine neuen oder deutlich veränderten Lebensräume 
erfasst werden. Die durchgeführte Datenerfassung besitzt mithin die erforderliche 
Plausibilität ð neue oder ergänzende Erfassungen lassen keine neuen Ergebnisse im 
artenschutzrechtlichen Kontext erwarten.  
 
 
 
4 Vorprüfung der Wirkfaktoren  

4.1 Ermittlung der anlage -, bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren  

 
Im Zuge der Vorprüfung sind alle anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren  
zu beachten. 
 
Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanes sind folgende Wirkfaktoren zu 
prognostizieren und zu berücksichtigen: 
 
Á Überbauung oder Fragmentierung von Lebensräumen,  

Á Veränderung der Bodenoberfläche  

Á Beeinträchtigungen durch Lärm, Beleuchtung, Bewegung, Schadstoffe etc., 

Á Errichtung großvolumiger Baukörper  

 
ăZu pr¿fen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu f¿hren kºnnen, dass Exemplare einer eu-
ropäisch geschützten Art erheblich gestört, verletzt oder getötet werden. Zudem stellt 
sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die ökologische Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beein-
trªchtigen.ò (Mwebwv & Munlv  2010) 
 

Daraus resultierende mögliche Verbotstatbeständen für planungsrelevante Arten:  
 
Á Tötung von Individuen im Zuge der Baufeldräumung  
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Á Dauerhafte Zerstörung von Fortpflanzungs - und Ruhestätten bzw. direkte Be-

einträchtigung von Arten durch den Flächenentzug.  

Á Temporäre Beeinträchtigungen von potenziellen Fortpflanzungs - und Ruhe-

stätten sowie Arten in der nahen Umgebung durch baubedingte Lärmemissio-

nen sowie visuelle Reize. 

Á Dauerhafte Zerstörung von Fortpflanzungs - und Ruhestätten bzw. direkte Be-

einträchtigung von Arten durch anlagebedingte Lärmemissionen und visuelle 

Reize 

 
4.2 Empfindsamkeit der Arten gegenüber den Wirkfaktoren in Raum und Zeit  

 
4.2.1 Fledermausarten allgemein  

Das Plangebiet ist strukturarm und als essentielles Nahrungshabitat für Fleder-
mausarten nicht geeignet. Leitstrukturen, welche den Arten als Flugstra ßen die-
nen könnten, sind auf dem Plangelände nicht vorhanden. Erste Strukturen die-
ser Art finden sich südlich direkt angrenzend und westlich in einem Abstand 
von etwa 20,00 m. Eine Nutzung der alten Grube als Nahrungshabitat kann mit 
höchster Prognosewahrscheinlichkeit zu Grunde gelegt werden. Auch Ohlig-
schläger 2017 (faunaix) belegt eine Raumnutzung im Rahmen der Untersuchun-
gen Häse! 
 
Vertieft zu betrachten ist daher der Aspekt der Meidung gegenüber Licht so-
wohl für die Bauzeit als auch für den Betrieb. 
 
Der Aspekt ist vertieft zu untersuchen.  

 
 
4.2.2 Feldlerche, Kiebitz, Wachtel, Rebhuhn  

Die Intensiv wiese wäre potentiell für die Art geeignet. Nachweise gelangen seit 
2018 (Häse) jedoch nicht mehr. Unter Berücksichtigung der Meidung von Hori-
zontalstrukturen (Gehölzhecke im Süden) sowie der entstehenden Bebauung, 
ist von einem Verlust eines Revieres auszugehen, der im Zuge des Bauab-
schnitts 1A bereits artenschutzrechtlich gewürdigt wurde.  
 
Wesentliche Habitateigenschaften für das Rebhuhn und die Wachtel fehlten bis 
zur temporären Einstellung der Intensivlandwirtschaft auf der nördlich angren-
zenden Ackerfläche nahezu gänzlich. Die temporäre Brache (vor Bebauung) der 
dortigen Fläche wurde einmalig von zwei Rebhühnern zur Nahrungssuche ge-
nutzt  (Sichtbeobachtung 03.05.2020). Aufgrund der intensiven Nutzungsstruk-
tur des Plangeländes fehlen artenreiche Acker- und Wiesenränder. Auch Feld- 
und Wegraine sind schmal und artenarm oder fehlen gänzlich. Sie bieten mithin 
kaum Versteckmöglichkeiten für die meist scheuen Vögel.  Auch unbefestigte 
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Feldwege (Magensteine) sind im Bereich des Plangebiets nicht vorhanden. Ein 
Nachweis gelang weder durch Haese 2017 noch im Zuge der in 2020 durchge-
führten Untersuchungen. Der einmalige Nachweis bestätigte bei weiteren Un-
tersuchungen nicht ð ein Brutvorkommen konnte ebenfalls nicht belegt werden. 
Die temporär entstandene Brache erfüllt zudem nicht die Anforderungen eines  
essentiellen Nahrungshabitats. 
 
Der Kiebitz bevorzugt feuchtes bis nasses, meist extensiv bewirtschaftetes 
Grünland. Wichtig sind zudem zur Brutzeit wasserführende, an den Ufern 
spärlich oder kurz bewachsenen Blänken und / oder Tümpel. Auch der Kiebitz 
bevorzugt freien Horizont und meide t hohe, geschlossene Vertikalkulissen 
(große und dichte Baumreihen, Wälder, Siedlungen, große Hofanlagen) und 
Stromleitungen in der Nähe bis mind. 100 m. Habitatstrukturen dieser Art feh-
len im Plangebiet.  
 
Bezüglich Wachtel, und Kiebitz können folglich Vorkommen ausgeschlos-
sen. Vorkommen der Feldlerche und des Rebhuhns sind weiterhin zu bewer-
ten und vertieft zu untersuchen.  

 
 
4.3 Zusammenfassung: Betroffene Arten, betroffene Zugriffsverbote   

 

4.3.1 Fledermausarten allgemein  

Temporäre Beeinträchtigungen von Nahrungshabitaten in der nahen Umge-
bung durch baubedingte Lichtemissionen sowie visuelle Reize 
 
Dauerhafte Zerstörung von Nahrungshabitaten in der nahen Umgebung 
durch anlagebedingte Lichtemissionen sowie visuelle Reiz 

 
4.3.2 Feldlerche und Rebhuhn  

Dauerhafte Störung und in Folge Zerstörung einer Fortpflanzungs - und Ruhe-
stätte. Es liegt lediglich eine einmalige Beobachtung revieranzeigenden Ver-
haltens vor (am 30.4.2017 ein Revier-zeigendes Männchen im Singflug über 
dem Feld westlich der Zufahrt zur Kiesgrube ). Weitere Belege konnten trotz 
der hohen Untersuchungsdichte nicht nachgewiesen werden. 
 
Der Verlust ist durch das Umland kompensierbar ð siehe Bilddarstellungen 
Folgeseite. 
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Abb. : Eignung im Raum oben Süd / Ost ð unten: Nord / West  / roter Punkt = Plangebiet  

 
















